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Indledning  
Det er tirsdag aften, klokken er 21:30, og sammen med 90 andre mennesker har vi forvildet 
os ud til DR-byen, som denne aften optager Hos Clement med værten Clement Kjersgaard og 
politikeren Kristian Thulesen Dahl i centrum for begivenhederne. 
Nede foran scenen står DR´s faste opvarmer iført sorte bukser, sort T-shirt, kommunefarvede 
krøller og et smil, som i aften tydeligvis skal smitte os med godt humør. Opvarmeren laver 
jokes. Han har prøvet det før, for han er fast opvarmer ved stort set alle DR´s shows, også det 
store underholdningsprogram X-Factor. 
Opvarmeren får gribben til at køre tæt på publikum i modsat side af os. ”Whah”, siger han, og 
den stakkel, som sidder lige dér, hopper i sædet, mens alle andre griner godmodigt. 
”Husk at grine”, siger opvarmeren og løfter koket sin pegefinger. ”Det kan godt være, I tæn-
ker, det er et alvorligt politisk interview, men det kunne jo være, at Clement siger noget sjovt, 
og så må I altså endelig huske at grine. Hahaha”, demonstrerer han og griner unaturligt højt. 
”HAHAhahahaha. Det må I også gerne gøre”, instruerer han, og vi griner det bedste, vi har 
lært, for han er ret sjov, ham der DR´s opvarmer. 
”Hvis kameraet kommer tæt på, og I pludselig kan se jer selv på skærmen, skal I ikke begyn-
de at vinke og sige ’hej mor’”, fortsætter opvarmeren efterabende. ”Nogle mennesker prøver 
at strække sig, for at komme med i billedet, det skal I heller ikke gøre, det ser fjollet ud”, si-
ger han og viser, hvordan vi ikke skal gøre. 
Kort tid efter træder værten Clement ind i rummet i hvid skjorte, mørkt jakkesæt, lyst hår og 
brede læber. Han træder hurtigt op på scenen. Pingponger med opvarmeren, hilser på os, altså 
ikke os personligt, men publikum generelt, laver introen én gang, er ikke tilfreds, laver den én 
gang til, bang, bang, bang - og så er vi i gang. Til programmets kendingsmelodi kommer af-
tenens gæst Kristian Thulesen Dahl ind, mens vi og de andre publikummer hujer og klapper, 
ligesom vi har fået besked på. 
Nede på scenen læner de to hovedpersoner sig tilbage i fint dansk design fra Hay og begyn-
der den interviewsamtale, som kommer til at fortsætte en lille halv time fra nu. 
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Denne historie illustrerer de rammer, som det foreliggende projekt udspringer af, og herfra 
ønsker vi at begynde dette projekt, som skal illustrere vores arbejde med en mikroanalyse af 
et afsnit af Hos Clement. 
Motivationen bag projektet ligger i en nysgerrighed overfor det håndværk, som dygtige jour-
nalister besidder, nemlig evnen til at stille skarpe spørgsmål og få svar. I vores researchfase 
faldt vi over udsendelsen Hos Clement, som straks fattede vores interesse, og som vi vurde-
rede som egnet genstandsområde for vores undersøgelse af den journalistiske praksis. Efter at 
have set nogle forskellige afsnit af udsendelsen, faldt valget på Clements interview af Dan-
marks Økonomi- og Indenrigsminister, Margrethe Vestager, den 29. januar 2013. 
Det er tirsdag aften, vi er Hos Clement, og det vil vi forblive resten af dette projekt. 
Problemfelt 
Den 7. januar 2013 blev Clement Kjersgaard (herefter Clement) tildelt Berlingske Fonds 
Journalistpris for sin evne til at forene det “udfordrende, provokerende og satiriske med en 
stor seriøsitet”(Web 1). Ydermere blev han af fagbladet journalisten i 2011 udnævnt til 
Danmarks mest dagsordensættende journalist (Web 2). Men hvad er det, Clement gør, og tør 
han gå længere og være mere kritisk overfor sine gæster end andre journalister? Det vil vi 
undersøge ved at analysere tv-programmet Hos Clement den 29. januar 2012 med Margrethe 
Vestager som gæst. 
Vi vil i projektet undersøge, hvilke interviewteknikker Clement benytter i programmet Hos 
Clement, da vi mener, at det er Clements spørgestrategi, der skiller sig ud fra andre journali-
ster. Det er derfor interessant at undersøge, hvad det er, Clement gør anderledes, og om Cle-
ments interviewteknik skrider i forhold til den genre, programmet lægger op til, nemlig ny-
hedsinterviewet. 
Ved at undersøge om Clements spørgestrategi matcher programgenren, kan vi også undersø-
ge, om Clement egentlig har skabt en ny genre, der er en blanding af flere og derved diskute-
re, om det er denne nye genre, der gør ham til en markant interviewer, hvilket adskiller ham 
fra andre journalister.  
Følgende problemfelt er lavet på baggrund af vores forforståelse af Clement som interviewer 
samt vores forforståelse af programmet, hvilket vil blive uddybet på næste side, side 3. 
Ovenstående problemfelt munder ud i følgende problemformulering: 
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Problemformulering 
Hvad karakteriserer Clement Kjersgaard interviewteknik i programmet ‘Hos Clement’ den 
29. januar med Margrethe Vestager som gæst, og hvordan forholder denne interviewteknik 
sig til nyhedsinterviewet som genre?  
Forforståelse 
Vi opfatter Clement som en markant og karismatisk interviewer, og vi har en forforståelse af, 
at han både gennem sit kropssprog og personlighed fylder meget som vært. Vi har en forfor-
ståelse af, at han afbryder sine gæster, og at han taler lige så meget som sine gæster, hvilket 
vi finder atypisk for en vært inden for nyhedsinterviewgenren. Derudover er vores forforstå-
else, at programmet har en underholdningsdimension, i og med publikum klapper og griner 
undervejs. 
Med henvisning til disse faktorer har vi altså en forforståelse af, at programmet Hos Clement 
adskiller sig fra andre nyhedsmagasiner, og vi ønsker derfor med dette projekt at undersøge, 
om vores forforståelse holder stik. 
Fremgangsmåde  
Figuren (tragten) illustrerer et teoretisk overblik over projektets fremgangsmåde. Tragten 
viser de teoretiske begreber, der gør sig gældende i forhold til empirien og nyhedsinterviewet, 
herunder hvilke teoretiske begreber der er gennemgående for alle tre teoretikere, derudover 
munder tragten ud i en delkonklusion, som præciserer det, der karakteriserer Clements spør-
geteknik. Alle begreber får dermed en grundig teoretisk gennemgang og bliver efterfølgende 
testet og afprøvet 
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Bilags beskrivelse 
Til dette projekt følger følgende dele: Bilag 1: Transskription, Bilag 2: lydklip med interview, 
Bilag 3: transskriptionssymboler, Bilag 4: Interviewguide. 
 
Publikum hos Clement 
Vi har på et tidligt tidspunkt i projektet valgt at deltage som publikum Hos Clement den 11. 
marts 2013 for at observere den monologiske og dialogiske kommunikationssituation på nært 
hold. Denne observation har primært været af de, for publikum, synlige forhold, der kan til-
skrives den monologiske kommunikationssituation. Dette har givet os en forståelse af pro-
grammet som medieprodukt og indblik i produktionen af programmet. Herunder Clement 
forberedelse i studiet inden interviewets start med opbygningen af stemningen blandt publi-
kum. Samtidig har vi observeret den dialogiske kommunikationssituation, hvor vi har haft 
mulighed for at fornemme stemningen i studiet under selve interviewet i programmet. Det har 
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betydning for den forforståelse vi oprindeligt havde af Clements rolle som interviewer og 
betydning for programmets forløb. 
Interview  
Vi fik efterfølgende mulighed for at interviewe Clement, og dette interview har fungeret som 
Clements egen kommentar til det arbejde, han laver, og de udfordringer han oplever i produk-
tionen af programmet. Disse kommentarer har vi inddraget i diskussionen, hvor Clements 
egne udtalelser fungerer som kommentar til vores analyseresultater. Det skal forstås således 
at vi har inddraget citater, hvori han forholder sig til sin spørgeteknik og sine politiske inter-
viewpersoner, der gæster ham. 
Valg af empiri 
Vi er af den overbevisning, at Clements spørgeteknik er forskellig afhængig af, om han inter-
viewer en politiker eller en anden kendt personlighed, eksempelvis en skuespiller. Vi har be-
vidst valgt at analysere et interview med en politiker, da vi mener, at et politisk interview vil 
være velegnet til analyse af Clements spørgeteknik, og her faldt valget tilfældigvis på pro-
grammet den 29. januar 2013 med Margrethe Vestager som gæst. Vi er af den opfattelse, at 
Clement fremstår mere markant som interviewer, og at han i sin interviewteknik er mere ar-
gumenterende og derfor lettere at læse, når han interviewer en politiker. 
Tre teoretikere 
Vi arbejder med tre metodeteoretiske værker, fælles for de tre værker er, at de henter deres 
begreber fra den etnometodologiske samtaleanalyse, men de er udtryk for forskellige metodi-
ske tilgange. Den etnometodologiske samtaleanalyse vil fremover blive kaldt samtaleanalyse.  
De værker, vi bruger, er: Kurt Stands ”Interview for journalister – spørgeteknik, skarpvink-
ling og struktur” i ombearbejdet og udvidet udgave fra 2009, Mie Femø Nielsens ”Replik til 
journalistikken – mikroanalyse af medieinterviewet” fra 2001 og Steven Clayman og John 
Heritages ”The News Interview: Journalists and Public Figures on the Air” fra 2002. Fra de 
tre værker henter vi en række interviewtekniske termer, som vi i vores analyse undersøger set 
i lyset af det valgte afsnit af Hos Clement. 
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Kurt Strand er en dansk journalist med over 35 års journalistisk erfaring (Web 3), og som 
siden 1991 har undervist på utallige kurser i interviewteknik, blandt andet på DR. Overordnet 
set er Strands bidrag interessant, da det repræsenterer den skoling, som danske journaliststu-
derende bliver udsat for på deres uddannelse. Bogen er et eksempel på en modtagerorienteret 
og praktisk tilgang til interviewsituationen. Vi vurderer, at den ikke kan stå alene som teori, 
men den kan bidrage til diskussionen af vores emne med sin praksisorienterede tilgang til 
vores genstandsfelt.  
I forhold samtaleanalysen repræsenterer Strand en populærvidenskabelig fremstilling af sam-
taleanalytiske begreber. Strand er derfor andenhånds kilde, han har en praktisk tilgang og er 
normativ i forhold til interviewteknik. 
 
De to professorer i sociologien Steven Clayman (Web 4) og John Heritage (Web 5) ser inter-
viewteknikken som udspringende af den institutionelle situation, som interviewet finder sted 
i. Formålet med bogen: ”The News Interview: Journalists and Public Figurens on the Air” er 
som titlen antyder at undersøge nyhedsinterviewet ud fra et samtaleanalytisk udgangspunkt.  
I modsætning til Strand ønsker Clayman og Heritage ikke at udtrække essensen til brug i 
praksis, men bogen er snarere et resultatet af deres videnskabelige arbejde og bidrager med et 
begrebsapparat, som andre mere praksisorienterede forskere og formidlere kan trække på. 
Bogen er baseret på interviewmateriale fra 250 nyhedsinterviews samlet over en 20-årig peri-
ode (Clayman & Heritage, 2002:24)  
 
Vores tredje hovedteoretiker er den danske medieforsker Mie Femø Nielsen, som med bogen 
”Replik til journalistikken – mikroanalyse af medieinterviewet” har bidraget til den danske 
litteratur om interviewteknik med ønsket om at komme et spadestik dybere end mange popu-
lærvidenskabelige fremstillinger af interviewteknik (Nielsen, 2001:11). 
Dermed lægger Nielsen sig mellem de to yderpoler, Strand og Clayman/Heritage. Nielsens 
bog har samme målgruppe som Strands, hvilket giver den praksisorienterede læsergruppe 
mulighed for at få en dybere forståelse af medieinterviewet. 
Analysestruktur og fremgangsmåde 
Figuren (tragten) illustrerer et teoretisk overblik over projektets fremgangsmåde. Tragten 
viser de teoretiske begreber, der gør sig gældende i forhold til empirien og nyhedsinterviewet, 
herunder hvilke teoretiske begreber der er gennemgående for alle tre teoretikere, derudover 
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munder tragten ud i en delkonklusion, som præciserer det, der karakteriserer Clements spør-
geteknik. Alle begreber får dermed en grundig teoretisk gennemgang og bliver efterfølgende 
testet og afprøvet.  
Teori 
Videnskabsteori  
Vi er klar over, at der findes forskellige definitioner af begrebet samtaleanalyse, og i dette 
projekt bruges samtaleanalyse som synonym med den etnometodologiske samtaleanalyse  (på 
engelsk: ’conversation analysis’ eller blot CA). 
Etnometodologien - historisk oprids  
Den etnometodologiske samtaleanalyse har rødder i den sociologiske retning etnometodolo-
gien, som opstod i USA i 1950’erne. Etnometodologiens mest fremstående grundlægger er 
den amerikanske sociolog Harold Garfinkel (1917-2011), som kritiserede den fremherskende 
sociologiske metode for at beskrive, hvordan mennesker forholder sig til samfundsnormer 
enten ved at tilpasse sig eller ved at fravige normen. I stedet opfatter man ifølge etnometodo-
logien mennesker som socialt begavede aktører, i stand til at agere og orientere sig i en social 
sammenhæng.  Garfinkel fremførte, at sociologien bør undersøge, hvorledes mennesker via 
deres handlinger viser, hvordan de forstår sine egne og andres handlinger i en social sam-
menhæng (Hutchby & Wooffitt, 1998:30-31)(Garfinkel & Sacks, 1970 taget fra: Susanne 
Kjærbeck: samtaleanalyse s 32-33). 
Etnometodologisk samtaleanalyse - historisk oprids 
I løbet af 1960’erne og 70’erne udviklede den etnometodologiske samtaleanalyse sig til en 
selvstændig mikrosociologisk metode takket være især tre amerikanske forskere, Harvey 
Sacks, Emanuel Schegloff og Gail Jefferson (Hutchby & Wooffitt, 1998:17). Især Harvey 
Sacks bliver betragtet som grundlæggeren af samtaleanalysen på grund af sit store pionerar-
bejde i årene 1964 til 1975. 
Den etnometodologiske samtaleanalyse viderefører etnometodologiens antagelse om, at det 
mennesker gør, herunder de samtaler de foretager sig, giver mening i sig selv, og at det ikke 
er, hvordan mennesker forholder sig til normer, der er interessant. 
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Ifølge Sacks kan alt det mennesker foretager sig med fordel underkastes en undersøgelse, og 
ved at undersøge det mennesker gør i interaktionen med hinanden, bliver vi i stand til at be-
skrive den struktur, som han mener ligger bag enhver menneskelig handling, herunder alt der 
sker i en samtale (Hutchby & Wooffitt, 1998:22).  
Den etnometodologiske samtaleanalyse som metode 
Den etnometodologiske samtaleanalyse er en induktiv metode, hvilket betyder, at man tager 
udgangspunkt i data, det vil sige det samtalemateriale, som ligger til grund for ens analyse, 
og udleder en konklusion baseret på det, som analysen af datamaterialet viser. 
Man undersøger samtaledeltagernes taleture for at klarlægge hvordan “ den situationelle op-
bygning og forhandling af betydning finder sted” (Kjærbeck, 2005, 33). Dette bliver også 
behandlet på side 20 i metodeteorien om turtagning. 
Ifølge den etnometodologiske samtaleanalyse bliver samtaledeltagernes taleture til i sam-
menhæng med hinanden, ikke kun som ytringer, der følger hinanden i rækkefølge, men se-
kventielt, hvilket betyder, at taleture hører sammen i sammenhængende sekvenser. Dette kan 
illustreres med et selvkonstrueret eksempel: 
Hvis de to venner Anders og Jens mødes på gaden, vil en af den, for eksempel Jens, indlede 
første taletur ved at sige ‘Hej Anders’, og Anders vil i anden taletur svare ‘Hej Jens’ og her-
med viser Anders, at han har forstået vennens taletur som en ’hilsen’, og han viser dette ved 
at respondere med en hilsen. Svarede Anders derimod ’rød grød med fløde’, ville samtalen 
ikke give mening, i hvert fald ikke for udenforstående. Dette eksempel illustrerer, hvordan 
anden taletur er der, hvor den talende viser sin opfattelse af den forrige talers taletur. Her 
klarlægger altså, hvordan deltagerne selv aktivt analyserer den samtale de er en del af, imens 
samtalen pågår (Hutchby & Wooffitt, 1998, 38). Derudover gælder det, at taleture foregår i 
en kontekst, som samtaledeltagerne skaber sammen: 
”Enhver kommunikativ handling forstås (…) i sin lokale kontekst. Den er dobbelt kontekstuel, 
idet den, både hvad form og betydning angår, er skabt af den kontekst, den relaterer sig til i 
det forudgående materiale, og den er kontekstskabende idet den vil udgøre den lokale, se-
kventielle kontekst for den næste taletur, og den handling sætter igen rammerne for hvad der 
kan følge efter.” (Kjærbeck, 2005:33). 
At en ytring er dobbelt kontekstuel betyder, hvis vi viderefører eksemplet fra før, at Anders i 
anden taletur på den ene side er bundet af, at vennens ytring er en hilsen, på den anden side er 
Anders fri til at lægge en retning for samtalens videre udvikling med sin svar. Derved er An-
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ders’ ytring både skabt af den kontekst, Jens har lagt op til i sin taletur og kontekstskabende i 
form af det svar, som Anders vælger at komme med.  
Kommunikationssituation 
Projektets udvalgte empiri er et interview og et medieprodukt, der er produceret og udsendt af 
Danmarks Radio (red. herefter DR). Kendetegnende for den kommunikationssituation, som 
det valgte interview finder sted indenfor rammerne af, er, at det er produceret med en tredje-
part, nemlig seerne, for øje. Programmet skal have en underholdningsværdi for seerne og 
dette forhold former hele den måde programmet tilrettelægges ud fra. I sidste instans betyder 
det, at programmets popularitet hos seerne, som kan måles via seertallet, får afgørende ind-
flydelse på, om et givent program får lov til at forblive på programfladen eller ej (Højbjerg, 
2009: 276). 
Hos Clement den 29. januar 2013 er med henvisning til ovenstående en medieret samtale, 
som foregår på to niveauer, nemlig et dialogisk og et monologisk niveau. På det dialogiske 
niveau foregår interviewet, der afgrænser sig udelukkende til interaktionen mellem inter-
vieweren og interviewpersonen, og som vi opholder os i hoveddelen af vores analyse. Dette 
niveau er omgivet af et makroniveau, som er den monologiske kommunikationssituation. 
Indimellem brydes grænsen mellem de to niveauer, eksempelvis når der er interaktion mel-
lem intervieweren og publikum i studiet, eller når intervieweren ved at kigge i kameraet hen-
vender sig direkte til seerne på den anden side af tv-skærmen. Den monologiske kommunika-
tionssituation er der, hvor institutionelle forhold kommer til udtryk: DR som organisation og 
kanal, studiet hvor programmet sendes fra, publikum og scenen, hvor intervieweren og inter-
viewpersonen sidder. Det er også på dette niveau tekniske begreber som kameraføring, lys-
sætning og interiør skal placeres. Vi vil i analysen af den valgte empiri hovedsagligt behandle 
den interaktion, der foregår på det dialogiske niveau, af hensyn til projektets omfang. Dog vil 
vi til et vist omfang behandle elementer fra det monologiske niveau i analysen af interviewets 
indledning og afslutning. 
 
Nedenstående figur illustrerer kommunikationssituationen for Clement. 
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Genre og mediekontekst 
Som beskrevet i ovenstående afsnit om kommunikationssituationen er der et makro og et mi-
kroniveau som udgør den tv-kontekst, som programserien Hos Clement er en del af. Her føl-
ger nogle overordnede overvejelser omkring genre, og derved gøres det muligt at have den 
kontekst, som hele programmet udmønter sig i. Det tager vi derfor højde for, når vi beskæfti-
ger os med mikro-niveauet i vores analyse af det valgte program. Dette afgrænsende underaf-
snit har til formål at give læseren en fornemmelse af programmet som helhed, og fuldende 
den kontekst som analysens detaljer siden kan hænges op på. 
Først fokuserer vi på begrebet genre, og dernæst vil vi kort komme ind på debatinterviewet 
på side 13 og talkshowet på side 14 som genre idet, vi mener, at Hos Clement har træk fra 
begge genrer. Herefter laver vi et kort oprids af, hvilke særlige aspekter der gør sig gældende 
for den tv- og medievirkelighed, programmet er en del af i dag, herunder en indkredsning af 
tv-programmer som serier. Disse aspekter, mener vi, kan hjælpe med både at afgrænse det 
valgte program Hos Clement som medieprodukt og placere det i en større tv- og mediesam-
menhæng. 
 
Helt overordnet findes der to genrer, som dækker over tekster med hvert sit forhold til virke-
ligheden: fiktion og ikke-fiktion. Fiktionsteksters funktion er at imødekomme modtagernes 
underholdningsbehov, mens ikke-fiktionsteksters funktion er at informere og skabe hold-
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ningsændringer hos modtagerne. Der findes ikke nogen endegyldig inddeling af ikke-fiktive 
tekster i genrer, men man skelner blandt andet mellem orienterende, vurderende, argumente-
rende og adfærdsregulerende tekster (Cramer et al, 1996:55). 
Jerry Palmer diskuterer i artiklen ’Genrer og medier – et kort overblik’ (1990), om genretræk 
skal findes i selve teksten eller udenfor, eksempelvis i modtagelsen af teksten, og kommer til 
den konklusion, at det er både – og.  
Palmer lægger vægt på, at seernes forventninger til en tekst spiller en stor rolle, og når man 
skal fastlægge genren, er det derfor vigtigt at undersøge disse. ”I det øjeblik vi ved, at en tekst 
tilhører en bestemt genre, læser vi den også på en bestemt måde.”(Palmer, 1990:11) 
Læseren og dermed modtageren skal kunne genkende genre-elementer og derved få indfriet 
sine forventninger. Dette beskrives som en social proces: “Genre er ikke en statistisk katego-
ri, men en dynamisk social proces, der direkte påvirker læserens eller seerens opfattelse af en 
tekst.” (Palmer, 1990:16) 
For at kunne definere Hos Clement som genre, er det nødvendigt at definere debatgenren, 
talkshowgenren og nyhedsgenre. Dette leder os videre til første genrebeskrivelse - debatgen-
ren. 
Debatinterviewet 
Ifølge Nielsen er der er skabt en ændret holdning i mediesammenhænge, hvor journalisten i 
det klassiske nyhedsinterviews funktion var at informere objektivt til i dag at indtage en mere 
bedømmende rolle. (Nielsen, 2001:248). Derfor giver det mening at have et afsnit om debat-
interviewet, så vi kan analysere, hvorvidt Hos Clement går over i debatgenren. 
Debatinterviewet er en særlig form for kritisk interview, hvor debatintervieweren interviewer 
to eller flere interviewpersoner ved samme lejlighed. Interviewet åbnes som regel ved, at in-
tervieweren retter en anklage mod den første interviewperson som med det samme afviser 
anklagen i skarpe og polemiske vendinger. Derefter retter intervieweren en anklage mod den 
anden interviewperson, som ligeledes afviser anklagen på samme måde som første interview-
person (Emmertsen, 2003:272). Omdrejningspunktet for debatinterviewet er netop anklagen, 
som debatintervieweren bruger bevidst for at få de deltagende interviewpersoner til at “gå i 
kødet” på hinanden og debattere det emne, som er på dagsordenen. Derved bliver debatinter-
viewerens rolle en slags “overdommer”, som sikrer sig, at debatten holdes kørende (Emmert-
sen, 2003:272). 
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Debatinterviewerens rolle er på skift at være fjendtlig over for den ene og efterfølgende den 
anden, og på den måde kan intervieweren opretholde sin formelle neutralitet: “I debatinter-
viewet er interviewerens fjendtlighed og professionelle neutralitet to sider af samme sag” 
(Emmertsen, 2003:270).  
 
Talkshowet som genre kan ydermere være en hjælp til at forstå rammerne for Hos Clement, 
hvorfor nedenstående vil være en beskrivelse af talkshowet.  
Talkshowet 
Talkshowet indeholder elementer fra journalistiske magasin- og debatprogrammer, samtidig 
er det ‘tribuneunderholdning’, det vil sige at seerne sidder på en tribune rundt om scenen. For 
seerne kan det være vanskeligt at placere talkshows enten som information eller underhold-
ning, da det er en blanding af begge (Bruun, 1999:11). Derfor er det relevant at præsentere 
talkshowgenren.  
 
Talkshows dækker et meget stort spekter af udsendelsestyper, som kan placeres på en skala i 
forhold til, hvorvidt de har en underholdende eller informativ funktion i forhold til seerne 
(Bruun, 1999:27-28). 
I følge Bruun kan nedenstående tre punkter karakterisere et talkshow: 
 Tv-studiet, som er det fysiske sted udsendelsen sendes fra, og som repræsenterer et 
nu og her. Det er et konkret sted, en arena, hvor selve begivenheden finder sted, og i 
tilfælde af brud, hvor der klippes væk fra studie, sker det kun i et kort øjeblik. 
 Studieværten er det centrale kommunikative forbindelsesled både mellem udsendelse 
og seer og mellem vært og gæst. Værtsrollen er af en så tungtvejende karakter, at 
fremvisning af værtens personlighed er en væsentlig del af programmets indhold, og 
er helt afgørende for seersuccessen. 
 Det journalistiske interview er en betydningsfuld del af talkshowet (Bruun, 1999:41-
42). 
Talkshowets styrke er, at det er nemt for publikum at føle sig som del af det der sker i tv-
studiet eller på skærmen. Interaktionen mellem vært og gæst foregår i et nu og her og ikke i 
et distanceret dengang og der, og den foregår mellem et jeg og du, som seerne kan identifice-
re sig med (Bruun, 1999:43) 
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Den sidste og tredje genrebeskrivelse er nyhedsinterviewet, som er den genre DR karakterise-
rer Hos Clement som. Hvilket beskrives i nedenstående. 
Nyhedsinterviewet hører til kategorien Institutionel samtale. Når en samtale er institutionel 
medfører dette visse begrænsninger i den interaktion eller muligheder, som deltagerne har 
sammenlignet med en hverdagssamtale mellem to ligeværdige parter (Draw & Heritage, 
1992:34). Generelt er institutionelle samtaler kendetegnet ved at være orienteret mod særlige 
formål og funktioner, ved at deltagerne har asymmetriske roller, at der er et særlig form for 
turtagningssystem og turdesign, og at der er særlige rammer og procedurer gældende, som 
giver begrænsninger for interaktionens forløb (Heritage, 2004: 224-225). 
Turtagningen er bygget op om spørgsmål-svar-formatet, som er grundsubstansen i selve ny-
hedsinterviewet (Clayman & Heritage, 2002:104). Turtagning vil blive behandlet på side 20 i 
projektet. 
Nyhedsinterviewet vil samtidig fungere som metodeteori, da vi bruger det som metode i ana-
lysen, men da det er en genrebeskrivelse, har vi valgt at lægge afsnittet i forlængelse af de 
debat og talkshow. 
Nyhedsinterviewet som institutionel samtale 
Nyhedsinterviewets elementære funktion er, at det skal informere offentligheden om emner, 
som har høj aktualitet og relevans, eksempelvis at holde politikere op på den politik, de fører. 
På denne måde har nyhedsinterviewet en elementær demokratisk funktion i samfundet 
(Clayman & Heritage, 2002:2).  
Emnet har relevans for en bredere skare af befolkningen, og måden emnet fremlægges på, er, 
at en interviewer stiller spørgsmål, og en interviewperson svarer på disse. Selv om  inter-
viewet er forberedt og tilrettelagt på forhånd, og selv om deltagerne har hver deres særlige 
dagsorden for samtalen, er udfaldet af nyhedsinterviewet uforudsigeligt, idet det er et produkt 
af, hvordan deltagerne vælger at interagere med hinanden her og nu (Clayman & Heritage, 
2002:6). 
I nyhedsinterviewssituationen har intervieweren og interviewpersonen forskellige roller, og i 
forlængelse af disse roller har de forskellige muligheder for at gebærde sig i 
nen.  Kort sagt stiller intervieweren spørgsmål, og interviewpersonen svarer. Dette skaber 
forskellige handlemuligheder, som hænger sammen med den asymmetriske kommunikations-
situation, hvor intervieweren på vegne af en tv-station skal producere viden til en tredjepart, 
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nemlig seerne. I Heritage & Clayman (2002) sammenlignes interviewsituationen med et 
kamp, hvor intervieweren er angriber, og interviewperson er forsvarer. I forhold til offentlig-
heden bliver interviewerens rolle bedømt ud fra vedkommendes evne til at fange og fastholde 
interviewpersonen, og interviewpersonen bedømmes ud fra vedkommendes evne til at undvi-
ge interviewerens spørgsmål og komme med slagfærdige svar (Clayman & Heritage, 
2002:96). 
En vigtig pointe er, at udfaldet af, hvordan de to personer klarer sig i en nyhedsinterviewssi-
tuation, kan have følger for deres image og i sidste ende for deres karriere og liv generelt, og 
det er derfor ikke lige meget, hvordan de udfører deres forskellige roller (Hutchby, 
2006:134). 
Nyhedsinterviewet er altså en medieret samtale, tilrettelagt med publikum for øje, og den er 
tilrettelagt inden for en mere eller mindre snæver tidsramme. Dette karakteriserer hele dens 
form og indhold. At der er tale om en mediereret samtale betyder, at seerne ikke skal føle, at 
de er vidne til en privat samtale, men tværtimod at interviewet er produceret for at tilfredsstil-
le deres behov som seere. Det betyder endvidere, at interviewsituationen ikke er et forum, 
hvor tv-station eller interviewer skal give sin mening til kende, men skal formidle emnet på 
en neutral måde (Clayman & Heritage, 2002:98). Neutralitet vil blive behandlet i et selv-
stændigt afsnit senere i projekt på side 18. 
Indledning og afslutning af nyhedsinterviewet 
Man kan forledes til at tro, at indledning og afslutning af et interview er af minimal betydning 
i forhold til selve hovedindholdet i et interview, men sådan forholder det sig ikke. Både ind-
ledning og afslutning markerer de institutionelt bestemte rammer inden for nyhedsinterviewet 
(Clayman & Heritage, 2002:60). 
 
Indledningen kan betragtes som en forvarsling af, hvordan interviewet vil forløbe (Clayman 
& Heritage, 2002:93). Her præsenteres interviewpersonen, og vedkommende sættes ind i 
rammerne for interviewet. Der indledes med et ordvalg, som tit får en afsmittende effekt på 
interviewet.  Ordvalget afslører både emnet, og hvordan emnet opfattes fra afsender og det 
antyder, hvordan interviewet vil fortsætte. Dette viser også, i hvilken grad, der er tale om et 
kritisk interview, og hvilken vægt der lægges på kriterier som aktualitet, væsentlighed, sensa-
tion, konflikt og identifikation (Strand, 2009:67).  
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I indledningen positionerer interviewer og tv-station sig i forhold til den problematik, der 
tages op, og der markeres over for publikum, hvilken relevans emnet har. 
Indledningen er afsæt for hele interviewet og den kontekst åbningsspørgsmålet stilles i 
(Clayman & Heritage, 2002:71). Derfor har vi også valgt at analysere åbningsspørgsmålet.  
Den position interviewpersonen indtager, og den position han/hun sætter til rådighed for in-
terviewpersonen, de er ikke stationære, men forhandles undervejs i interviewet (Clayman & 
Heritage, 2002:66). Vi har valgt at definere indledningen som alt det, der sker op til inter-
vieweren stiller åbningsspørgsmålet. 
 
I afslutningen spiller tidsfaktoren en afgørende rolle. Som repræsentant for en tv-station har 
intervieweren ansvar for at lede interviewet, herunder både sørge for at det drives fremad via 
en serie af spørgsmål, og at det bringes frem til en afslutning i tide (Clayman & Heritage, 
2002:73). Intervieweren har ved afslutningen på et interview en sidste chance for at få det 
svar, som vedkommende har haft som mål at få den interviewede til at komme med, og om-
vendt har interviewpersonen en sidste chance for at komme af med sit budskab.  
Intervieweren bliver typisk via en øresnegl informeret af produktionsmedarbejderne om, 
hvornår interviewet er ved at nå til en afslutning. Dermed har intervieweren en fordel i for-
hold til interviewpersonen, og hermed gør den institutionelle asymmetri sig gældende. Tids-
pres i slutningen af et interview kan medføre, at interviewer er nødt til at afbryde interview-
personen, og dette kan forstyrre nedtrapningen af interviewet (Clayman & Heritage, 2002:72-
73) 
Da nyhedsinterviewet også fungerer som metodeteori, leder dette videre til vores metodeteo-
riafsnit. 
Metodeteori 
Metodeteoriafsnittet vil indeholde de begreber, som vi vil anvende i analysen. 
Neutralitet 
Når interviewer begrænser sig til at stille spørgsmål, begrænses muligheden for at udtrykke 
sin mening. Dermed er spørgsmål-svar-formatet en vigtig del af grundlaget for interviewe-
rens neutralitet. Så længe intervieweren kan henvise til at “jeg stiller spørgsmål”,  kan ved-
kommende forvente, at ytringerne vil blive opfattet som neutrale (Clayman & Heritage, 2002: 
130-131). 
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Neutralitet er et vigtigt begreb inden for det journalistiske område, hvor journalister i høj grad 
må forsøge at leve op til den neutralitet, som de er forpligtet til. Det er dog vigtigt at skelne 
mellem begrebet neutralitet og objektivitet, hvis betydningen inden for det journalistiske felt, 
i nogen grad bliver anset for at være den samme. Således vil en lang række journalister mene, 
at objektivitet og neutralitet betyder præcist det samme. Hvorfor vi i dette projekt også vil 
anskue neutralitet og objektivitet som to forskellige begreber, men med samme betydning, 
hvor vi udelukkende benytter os af betegnelsen neutralitet (Meilby, 2006:76).  
I den danske ordbog er objektivitet noget: ”som udelukkende bygger på eller tager hensyn til 
fakta og således ikke er påvirket, præget eller på anden måde under indflydelse af bestemte 
(personlige) interesser, opfattelser el. Lign.” (Web 6) En journalist skal altså bestræbe sig på 
at undgå indblanding af personlige synspunkter eller sympatier. Dette er dog lettere sagt end 
gjort, og idealet er over tid blevet kritiseret for ikke at kunne omsættes i praksis, da man 
blandt andet har beskyldt begrebet for overfladiskhed, da det for enhver journalist er let at 
finde en kilde, som udtrykker den mening, journalisten selv har (Meilby, 2006:78).  
Vi er desuden bevidste om, at Clement ikke kan være fuldstændig neutral i sin behandling af 
gæsterne, da der forinden interviewer er truffet en lang række beslutninger fra Clement og 
hans redaktions side, der betyder, at virkeligheden også bliver konstrueret på en bestemt må-
de (Nielsen 2001:25).  
Vi vil i projekt anvende begrebet: formel neutralitet, der i sin simple form har samme betyd-
ning som neutralitet, men er en terminologi, der i højere grad lægger sig op ad interviewana-
lyse (Nielsen 2001:26). 
Hver gang vi benytter begrebet, vil det være ud fra den forståelse, som også den danske ord-
bog har defineret, hvilket er beskrevet tidligere, og der lægges derfor ikke op til en diskussion 
af forskellige nuancer af begrebet.   
For at journalisten kan opretholde sin formelle neutralitet, skal vedkommende holde egne 
meninger ude, hvilket bliver beskrevet i næste afsnit om meningstilkendegivelse. 
Meningstilkendegivelser fra intervieweren 
Meningstilkendegivelser er sjældent set blandt professionelle interviewere, som oftest forsø-
ger at forholde sig neutrale til de producerede bedømmelser eller fremsatte standpunkter. Dog 
vil det være okay, hvis intervieweren forsøger at stille spørgsmålene på andres vegne. Idet 
meningstilkendegivelse fra intervieweren optræder, forlader den interviewede spørgsmåls-
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formatet og fremsætter andre typer taleture, for eksempel udtrykker intervieweren sympati, 
producerer bedømmelser eller fremsætter egne synspunkter. Ofte forekommer interviewerens 
holdning før og i forbindelse med et efterfølgende spørgsmål (Nielsen, 2001:65-67). 
 
Nedenstående afsnit vil være en beskrivelse af præsuppositioner, hvilket ikke vil blive be-
handlet som et selvstændigt afsnit i analysen, men som vil være en gennemgående faktor i 
analysen. 
Præsuppositioner 
Præsupposition er et gennemgående sprogligt virkemiddel i alle former for interviews, da hv-
spørgsmål tit indeholder præsupposition (Clayman & Heritage, 2002:203). Når intervieweren 
stiller hv-spørgsmål, præsupponeres det, at noget er sket (Harder, 1992:26). 
Spørgsmålet: “Hvornår er du holdt du op med at slå din kone?” indeholder en antagelse om, 
at den man spørger, har slået sin kone, og hvis personen besvarer spørgsmålet, så indrømmer 
han, at det er sandt, at han har været voldelig over for sin kone. Sådanne ytringer indeholder 
derfor forudsatte antagelser (Harder, 1992:23). 
Begrebet præsupposition dækker over de forudsætninger, som ifølge afsenderen ikke står til 
diskussion. For at indkredse begrebet nærmere vil vi benytte os af Hansens og Heltofts defi-
nition, som påpeger, at disse forudsætninger kan beskrives som: “… ytringer som afsenderen 
forudsætter, er indiskutabelt sande og dermed som noget, der ikke er på dagsordenen” (Han-
sen & Heltoft, 2011:134). 
Et udsagns præsupposition er ifølge sprogforskeren Peter Harder: ”(…) de forudsætninger, 
ytringen rent sprogligt markerer at den går ud fra.” (Harder, 1992:23) 
Man kan præsupponere ved at bruge ordet stadig, der indikerer, at noget har været gældende 
og fortsat er det (Harder, 1992:25). 
En præsupposition kan være med til at manipulere, da den kan forudsætte, at noget er på en 
bestemt måde, uden at det nødvendigvis er forudsat situationen. Ved hjælp af præsuppositio-
ner er det derfor også muligt at manipulere og fremsætte antagelser, der ikke lægger op til 
diskussion, men dette er nødvendigvis ikke en forudsætning (Harder, 1992:25).  
Præsuppositioner er også et udtryk for den kontekst, den talende taler ud fra, da de indikerer, 
at den talende tager noget for givet (Harder, 1992:26).  
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Ikke alle forudsætninger er præsuppositioner: ”(…) præsuppositioner er de synlige udtryk 
for, at en ytring (ligesom alle handlinger) er bundet til den situation, de har udgangspunkt i” 
(Harder, 1992:23). 
Det er dermed kun de forudsætninger, der kommer til udtryk gennem udsagnene og dermed 
sproget, der er præsuppositioner, og ikke de forudsætninger som ikke er mulige at se gennem 
sproget (Harder, 1992:24). 
 
Nedenstående afsnit omhandler turtagning i interviewet, hvor spørgsmål-svar og  interviewe-
ren som styrende og dagsordensættende vil blive beskrevet. 
Turtagning 
Spørgsmål-svar-formatet 
Nyhedsinterviewet består i sin grundsubstans af spørgsmål-svar-formatet, hvor intervieweren 
stiller spørgsmålene, og interviewpersonen besvarer dem (Nielsen, 2001:64) og (Strand, 
2009:18). Selv om et nyhedsinterview i sin grundsubstans består af formatet spørgsmål-svar, 
er dette en sandhed med modifikationer, idet op til halvdelen af interviewerens taleture ikke 
består af simple spørgsmål,  men er bygget op på en meget mere kompleks måde (Clayman & 
Heritage, 2002:104). Selv om de udsagn som leder op til spørgsmålet kan forstås som 
spørgsmål i sig selv, er det meget sjældent, at interviewpersoner ikke svarer på dem, da næ-
sten lige meget hvad intervieweren siger, så fungerer det som et spørgsmål for interviewper-
sonen, og næsten ligegyldigt hvad interviewpersonen svarer, så fungerer det som respons på 
det forudgående spørgsmål fra intervieweren (Nielsen, 2001:69).  
Intervieweren venter med at stille et nyt spørgsmål, indtil interviewpersonen er færdig med at 
besvare det forrige. Dette er et bevis på, at nyhedsinterviewets turtagninssystem er resultatet 
af et samarbejde mellem intervieweren og interviewpersonen (Clayman & Heritage, 
2002:119). 
Mens spørgsmål er relativt nemt genkendelige i kraft af deres særlige konstruktion, kan det 
være svært at vide, hvornår et svar er givet. Dette resulterer nogle gange i en konfliktfyldt 
overgang fra et svar til næste spørgsmål. Svarer interviewpersonen kort, kan det være tegn på, 
at vedkommende står i modsætningsforhold til det, der bliver spurgt om, ligeledes som pauser 
og nølen er tegn på det samme. Når der opstår en pause efter en interviewperson har givet sit 
svar, kan det være fordi, at intervieweren ikke accepterer svaret. I stedet for at tage taleturen 
Judith Hjelm, Helga Thomas, Rikke Lynge Jakobsen, Celina Jarnit Petersen & Simon Boas   
Side 22 af 66 
 
holder intervieweren sig tilbage, og det bevirker, at interviewpersonen tit fortsætter sin tale-
tur, som herved bliver forlænget (Clayman & Heritage 2002:116). 
Det kan umiddelbart virke irrelevant at beskæftige sig med, da denne konstruktion giver sig 
selv, men det har alligevel stor betydning for afviklingen- og konstitueringen af interviews, 
der ligger ud over den grundlæggende turtagningsform. Mange institutionelle samtaletyper, 
som er det vi beskæftiger os med, holder sig ikke altid til spørgsmål-svar-formatet, da det 
grundlæggende format ofte ændres undervejs i interviewet. Når interviewsituationen går væk 
fra spørgsmål-svar-formatet, sker der ofte det, at interviewet går over i debat eller samtale 
(Nielsen, 2001:64). 
 
Ifølge Strand er grundreglen i ethvert interview, at intervieweren stiller spørgsmålene, og 
interviewpersonen svarer. Det må aldrig forholde sig omvendt, da det derved vil skride med 
spørgsmål-svar-formatet. Det er derfor interviewerens projekt at undgå, at dette sker. Hvis det 
sker, at interviewpersonen stiller spørgsmål til intervieweren, så må intervieweren ignorere 
det og gentage sit eget spørgsmål (Strand, 2009:18). 
I det øjeblik intervieweren kommenterer på dét, interviewpersonen siger, falder han ud af 
spørgerollen, og interviewet går over i samtale eller skænderi. Ofte forsøger politikere at stil-
le modspørgsmål i interviewet, fordi det for dem kan være en fordel, hvis intervieweren fal-
der ud af sin rolle (Strand, 2009:20). 
Intervieweren som ordstyrer og dagsordensættende 
Det er interviewerens rolle at styre interviewet. Interviewet bliver styret ud fra den strategi, 
intervieweren har valgt, og ud fra de spørgsmål vedkommende vælger at stille. Derfor er det 
også interviewerens projekt at åbne og lukke interviewet ud fra den grundlæggende styrings-
form. 
Begynder interviewpersonen at stille spørgsmål, er det interviewerens projekt at vende roller-
ne og ikke lade interviewpersonen overtage styringen (Nielsen, 2001:67-69) (Strand, 
2009:18). 
Det er intervieweren, der foretager emnestyring, men samtidig kan interviewpersonen nægte 
at svare på det, der bliver spurgt til indenfor et givent emne. Dog skal interviewpersonen pas-
se på med ikke at ville svare på interviewerens spørgsmål, for det kan fra seerne blive fortol-
ket som, at personen har noget at skjule ved ikke at ville tale (Nielsen, 2001:69) (Emmertsen, 
2003:282). Nægter en politiker at besvare et spørgsmål, kan vedkommende fremstå uvidende 
overfor seerne og eventuelt potentielle vælgere. Det er interviewerens projekt at gentage 
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spørgsmålet, hvis interviewpersonen nægter at svare, da det er intervieweren, der skal tage 
styringen i et interview og sætte dagsordenen for, hvad der bliver diskuteret. Hvis interviewe-
ren gentager et spørgsmål, kan det også skyldes, at svaret er utilfredsstillende, og at inter-
viewpersonen derfor er nødt til at spørge igen for at få et ordentligt svar (Emmertsen, 
2003:281-282). 
Ud fra interviewets grundlæggende struktur er det tydeligt, at det er intervieweren, der sætter 
dagsordenen. Dermed er der også en asymmetrisk interaktionsform i interviewet, hvor inter-
vieweren i høj grad har magt over, hvad der kommer frem af information. Uerfarne inter-
viewpersoner skal for eksempel have hjælp til at udtrykke sig, hvorimod erfarne politikere 
skal holdes i ørene, for at intervieweren ikke bliver en flink mikrofonholder for politiske bud-
skaber (Nielsen, 2001:70). 
Ifølge Strand er et journalistisk interview en planlagt og styret formidling, hvilket vil sige, at 
interviewer og interviewperson ikke er ligeværdige. Det er interviewpersonen, der skal være i 
centrum, men det er intervieweren, der har ansvaret for, at interviewet lykkes. (Strand, 
2009:14). 
 
Det er vigtigt at intervieweren overholder de grundlæggende interviewtekniske grundregler – 
”intervieweren skal minimere sin talestrøm og stille præcise spørgsmål” (Strand, 2009:15).  
 
I forlængelse af styring af interviewet, er det også relevant at beskrive, hvordan intervieweren 
gennem brug af forskellige spørgsmål har mulighed for at styre interviewet. 
Interviewernes styring gennem spørgsmålet 
Styring af svarets form 
Interviewerens valg af spørgsmål er med til at fastlægge formen for svaret. 
Forskellige former for spørgsmålsdesign giver forskellige begrænsninger for interviewperso-
nen. Ja/nej-spørgsmål lægger for eksempel op til et svar i form af et ja eller et nej, hvorimod 
et polært spørgsmål (enten/eller-spørgsmål) lægger op til, at interviewpersonen skal udforme 
sit svar inden for en af de opstillede svarmuligheder (Nielsen, 2001: 101). 
Ifølge Strand er lukkede spørgsmål, som ja/nej-spørgsmål og enten/eller-spørgsmål, som of-
test dårlige spørgsmål, da de ofte resulterer i tilfældige svar. Især medievante politikere er 
gode til at benægte eller endda ignorere den præmis som spørgsmålet er bygget op om. Me-
dievante personer vil kunne gennemskue interviewerens ja/nej-spørgsmål eller enten/eller-
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spørgsmål og derfor i stedet vælge deres egen dagsorden frem for at følge interviewerens 
(Strand, 2009:25). 
Hv-spørgsmål giver derimod som oftest interviewperson større valgfrihed for svar. Et hv-
spørgsmål kan dog også blive så bredt, at næsten alt hvad interviewpersonen svarer, bare det 
er indenfor emnet, vil blive godtaget. Dog kan nogle hv-spørgsmål godt blive noget snævre, 
for eksempel hvis intervieweren starter med ”hvorfor”. Intervieweren må derfor være særlig 
opmærksom på, at interviewpersonen giver det svar, der ønskes, når han/hun benytter sig af 
et hv-spørgsmål. Samtidig kan det også være farligt at stille et ja/nej-spørgsmål, hvis inter-
viewpersonen svarer det modsatte af, hvad intervieweren forventer (Nielsen, 2001:102-103). 
Ifølge Strand er et vellykket interview dog som regel et interview, hvor der indgår flest åbne 
spørgsmål, da man ved åbne spørgsmål får holdninger, argumenter og erfaringer til at fremstå 
stærkere. Dermed vil intervieweren få interviewpersonen til at sige de bærende ord, som in-
tervieweren efterfølgende kan drage nytte af. Strand kalder dette for ejerskab, da interview-
personen ikke kan distancere sig fra egne udtalelser senere. Strand mener som Nielsen, at det 
er vigtigt, at de åbne spørgsmål er præcise og har et klart fokus. Åbne spørgsmål, der er 
upræcise, kan give interviewpersonen mulighed for at svare i en helt anden retning end øn-
sket (Strand, 2009:25). 
Nogle spørgsmål lægger således op til en klart indbygget svarpræference. Det har ikke noget 
med personlig præference at gøre, men det er hvad intervieweren ønsker, at interviewperso-
nen svarer, hvilket også behandles på side 10. De spørgsmål, der lægger mest op til en svar-
præference, er ja/nej-spørgsmål, da man her lægger op til, at en af svarmulighederne vælges. 
Det smarte ved disse spørgsmål er, at interviewpersonen skal anstrenge sig mere, hvis ved-
kommende ønsker at komme væk fra denne svarmulighed (Nielsen, 2001:102-103). 
 
Et spørgsmål kan af interviewpersonen forstås som et angreb, dette kan ske ved et deklarativt 
spørgsmål, hvilket vil blive behandlet i nedenstående.  
Spørgsmål i form af deklarativ 
Et deklarativ er modsat interrogativer, som er spørgsmålsdesign, der bærer præg af en særlig 
grammatisk form, hvor hovedsætningens ordstilling er omvendt: “kører vi en tur”. Dette 
er  modsat et deklarativ, som kan lyde: “vi kører en tur” (Nielsen, 2001:76). 
Spørgsmål, der indeholder et deklarativ: 
Judith Hjelm, Helga Thomas, Rikke Lynge Jakobsen, Celina Jarnit Petersen & Simon Boas   
Side 25 af 66 
 
”(…) har gerne til formål at få IE (interviewpersonen red.) ud af busken med sit 
egentlige ståsted, eller at få nogle informationer på bordet ved at give IE (in-
terviewpersonen red.) noget at forholde sig modsat til. Gennem uenigheden 
med det erklærede fra IR’s (interviewerens red.) side fremlægger IE (interview-
personen red.) de informationer, som IR (intervieweren red.) ville have denne 
til.” (Nielsen, 2001:76) 
Et sådan spørgsmål kunne lyde: ’Så der er altså fyringer i luften’ (Nielsen, 2001:76). 
Intervieweren prøver dog ofte at nedtone, at det interviewpersonen kan forstås som et angreb, 
ved eksempelvis at tilføje: “sådan som jeg har opfattet det” (Nielsen, 2001:76). 
Interrogativer kan også forstås som andet end spørgsmål, da de blandt andet kan benyttes til 
at erklære noget, vise enighed eller til at beskylde nogen for noget (Nielsen, 2001:78): 
”Det er nok de færreste, der i dagligdagen vil være i tvivl om at, ”hvor har du gjort af din 
computer” og: ”hvor kunne du miste din computer” er henholdsvis et spørgsmål til informa-
tion og en bebrejdelse eller anklage (Heritage 2000:7)” (Nielsen, 2001:78). 
Metatale 
En metakommentar er ifølge Strand, når interviewpersonen kommer med udtalelser til inter-
viewet eller interviewerens spørgsmål, og de kan være et redskab til at anfægte intervieweren 
og hans evner. De kan bruges til at betvivle interviewerens berettigelse af et stille spørgsmål, 
hvis interviewpersonen ikke ønsker at svare på det. Metakommentarer bruges derfor også 
typisk af interviewpersonen, når vedkommende skal vinde tid (Strand, 2009:130). Interviewe-
ren skal typisk ignorere, når interviewpersonen kommer med metakommentarer, blandt andet 
ved at:”(…) gentage et ubesvaret spørgsmål ukommenteret eller i grovere tilfælde ved selv at 
benytte en metakommentar, der skal fortælle interviewpersonen og modtagerne, at hun ikke har 
svaret” (Strand, 2009:134). 
 
Nedenstående teoriafsnit vil være en beskrivelse af, hvordan intervieweren kan formå at stille 
et spørgsmål, der i sig selv ikke er formuleret som et åbenlyst spørgsmål. 
Slet ingen spørgsmål 
Ifølge Strand kan slet ingen spørgsmål beskrives ud fra følgende: 
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”Intervieweren tror, at han spørger sin interviewperson, men viser sig ved nærmere eftersyn blot 
at kommentere eller lange en sætning ud, som måske på overfladen ligner et spørgsmål” (Strand, 
2009:46). 
Det kan derfor være rigtig svært for interviewpersonen at svare, når der ikke er stillet et 
spørgsmål, men det giver derimod mulighed for interviewpersonen at diskutere eller ignorere 
det sagte (Strand, 2009:46-47). 
Tredjetursrespons, utålmodighedsmarkører og afbrydelser 
I hverdagssamtaler optræder der tit tredjetursrespons. Tredjetursrespons er, når den ene sam-
talepart spørger den anden samtalepart om noget, og når han efter samtalepartens svar og 
taletur udtrykker respons. Ved en responshandling udtrykker den ene part derfor sin interesse 
for det, der bliver fortalt af den anden part (Nielsen, 2001:197). 
Tredjetursrespons kan komme til udtryk på forskellige måder. Ifølge Nielsen kan de eksem-
pelvis komme til udtryk gennem følgende syv modtagelsesmarkører: 
Bedømmelser: det kan være respons som, “mægtigt” eller “det var da rart for dig”. 
Nyhedsmarkering: sådan respons kan komme til udtryk gennem, “nå”, “er det rigtigt?” eller 
“gjorde hun?” 
Nyhedsmarkering + bedømmelse: det kan være respons, som viser sig gennem udtryk som, 
“nå, det vidste jeg ikke, alle tiders”. 
Fortsættelsesmarkører: det kan være udtryk som, “mm” og “ja”. 
Tilstandsskiftemarkører: det kan være, “nå” og “okay”. 
Tilstandsskiftemarkører + bedømmelse: kan vise sig gennem udtryk som, “nå, det var da 
godt”. 
Anerkendelsesmarkører: kan være respons som, “hm” og “okay” eller “aha”. (Nielsen, 
2001:196) 
Derudover bruges responsen også til at fastslå de talendes identitet: ”Derudover gælder, at 
den talende dermed giver sig selv en bestemt lokal identitet. Spørger man fx til information, 
får den og kvitterer med en tredjetursrespons i form af en nyhedsmarkør, så bekræfter man 
sin identitet som modtager af nyt fra den anden” (Nielsen, 2001:197). 
Modsat hverdagssamtaler optræder der færre tredjetursresponser i et interview. I stedet for 
tredjetursrespons i et interview bliver der efter svaret i anden taletur som regel stillet et nyt 
spørgsmål (Nielsen, 2001:197). 
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I et interview er identiteterne også fastlagte, det vil sige, at de talende ikke behøver at fastslå 
deres identitet gennem samtalen, i og med deres roller som interviewer og interviewperson 
allerede på forhånd er fastsatte. Derfor behøver de ikke benytte sig af tredjetursrespons. 
Derudover skal intervieweren fremstå neutral, hvilket kan lægge til grund for, hvorfor han 
ikke skal komme med respons i form af bedømmelser. Samtidig er intervieweren ikke den 
primære modtager, det er publikum derimod. Hvis intervieweren derfor udtrykker respons, 
kan det få intervieweren til at fremstå som den primære modtager (Nielsen, 2001:198). Tred-
jetursrespons, i form af modtagelsesmarkører, bruges ofte i talkshows, da de samtalende her 
kan være mere jævnbyrdige, og derfor viser intervieweren sin interesse ved hjælp af en mod-
tagelsesmarkør. En anden grund kan være, at værten er centrum for programmet, og at inter-
viewpersonen ser det som en ære at være en del af hans program, hvorfor hans tale hovedsa-
gelig er henvendt til ham frem for til publikum. Men tredjetursrespons ses også i nyhedsin-
terviews. Det kan derfor bryde med den forestilling om, at intervieweren er neutral, i og med 
intervieweren mere og mere indgår som ligeværdig samtaleparter i interviewet, hvilket også 
gør, at han kommer med tredjetursrespons (Nielsen, 2001:204-205). 
Intervieweren kan benytte sig af tredjetursrespons, men hvor responsen bruges til at skynde 
på interviewpersonen, så intervieweren kan få stillet endnu et spørgsmål. Dette kan eksem-
pelvis komme til udtryk, hvis intervieweren responderer med: ‘men, men, men’. denne form 
for tredjetursrespons kaldes utålmodighedsmarkører (Nielsen, 2001:199-200). 
Ifølge Strand kan det være en fordel, hvis interviewer og interviewperson inden interviewet 
laver en aftale om, at bestemte bevægelser betyder, at interviewpersonen skal til at færdiggø-
re sin tale, så intervieweren derfor ikke behøver at afbryde ham. Det er samtidig også en må-
de, hvorpå intervieweren får slået fast, at han styrer interviewet (Strand, 2009:254).  Afbry-
delser har nemlig ofte en dårlig indvirkning på interviewet:  
 
”Afbrydelser virker stærkt generende på de fleste, med mindre de skal føres væk 
fra et overflødigt sidespor. En stresset journalist vil ofte drive interviewet frem-
ad med en sådan hast, at betydningsfulde pointer og forudsætninger måske ikke 
bliver slået ordentligt fast” (Strand, 2009:26).  
 
Utålmodighedsmarkører fører videre til modsætningsfuld og fjendtlig spørgeteknik, da dette 
er en fjendtlig strategi som intervieweren kan benytte sig af.  
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Modsætningsfuld og fjendtlig spørgeteknik 
I dette afsnit beskrives en modsætningsfuld og fjendtlige spørgeteknik med begreberne: For-
beredende udsagn, kontekstskift, anklagende spørgsmål, gafler og spalte. Graden af spørge-
designets fjendtlighed afhænger af samspillet mellem de forskellige begreber. 
Prefaced questions / Forberedende udsagn 
Et forberedende udsagn er når intervieweren opridser situation og kontekst efterfulgt af et 
spørgsmål, der tager udgangspunkt i netop den fremsatte kontekst. Derved fastsætter ved-
kommende interviewets agenda. Et forberedende udsagn vil ofte lede til åbningsspørgmålet 
og indeholder næsten altid interviewets præmis og bundlinje (Clayman & Heritage, 2002: 
193).  Sprogligt er de forberedende udsagn opdelt i to dele og kan sættes op efter nedenståen-
de model: “Spørgsmål = forberedende udsagn + interrogativ” (Nielsen, 2001:84).  
 
Der er en forståelse mellem parterne om, at interviewerpersonen venter med at svare på de 
forberedende udsagn til efter, at interrogativet er stillet. Interrogativet vil dermed pege med 
en opfordring og relevans på det forberedende udsagn (Nielsen, 2001:84) (Clayman & Heri-
tage, 2002:104, 105, 106, 108, 198). 
De forberedende udsagn kan fremsættes med footing og formuleringer, men kan også stilles 
som et kort og direkte spørgsmål, som angivet i teorien fra Clayman & Heritage: 
Intervieweren: “Two members of your organization supposedly arrested today”. 
Intervieweren:  – “Do you feel in some danger when you go back?” (Clayman & Heritage, 
2002:193). 
Disse udsagn fremsætter intervieweren som erklæringer og konstateringer, der trækker på 
enighed og samarbejde mellem parterne. Jo flere kontekstopbyggende konstateringer og på-
stande, der er i det forberedende udsagn, jo mere opmærksom bør interviewpersonen være i 
sin respons, da disse indeholder præsuppositioner, der søger et bestemt svar (Clayman & 
Heritage, 2002:193).  
I interviewet kan der opstå kamp om, hvilken kontekst der er vigtigst. Hvis interviewperso-
nen nægter at godkende spørgsmålet, kan vedkommende svare på det, han eller hun mener, 
der er vigtigst. Interviewpersonen kan dermed overhøre spørgsmålet og svare med sin egen 
agenda. Dette er et typisk træk for en politiker. Når interviewpersonen afviser kontekst og 
agenda, skal intervieweren etablere retten til igen at stille samme spørgsmål. Det tvinger nog-
le gange intervieweren til at blive mere fjendtlig i sin spørgestrategi (Clayman & Heritage, 
2002:197-198). 
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Forberedende udsagn og kontekst skift 
Interviewsituationen er trods sin meget stramme og planlagte form ofte uforudsigelig. Mod-
sætningsfuld og fjendtlig spørgeteknik giver intervieweren mulighed for at styre ind på den 
kontekst, der er i spil og mest relevant. Konteksten kan flytte sig under interviewet, og det 
kan få et planlagt opfølgningsspørgsmål til at være malplaceret, hvis det der er sagt forinden 
peger på en mere vigtig kontekst. Dette viser nedenstående eksempel (red. forkortet og over-
sat version af eksempel fra Clayman & Heritage, 2002:194): 
Interviewpersonen: “der er vold i vores gade, sorte mod sorte slås. Vi har brug for dialog.” 
Intervieweren: “ok lad mig lige komme tilbage til spørgsmålet om volden mellem sorte, og så 
spørge, jeg opfatter det sådan,  at der er ingen, der er i tvivl om at magten i S.A. er hos de 
hvide i regeringen, og det virker på mig som, at det der kan gøres,  kan gøres i kraft af loven. 
Hvorfor skal loven tilsidesættes for at stoppe volden?” 
Interviewpersonen: “Jeg mener der er en balance mellem frihed og ufred.” 
 
Her foretager intervieweren et kontekstuelt skift fra konteksten: hvad sker der lige nu. Til 
fordel for konteksten bag det sagte, hvorfor er der vold i gaden. Kontekstskiftet skabes via 
metakommentaren: ”ok lad mig lige komme tilbage til spørgsmålet om volden mellem sorte 
og så spørge”. Intervieweren tager styringen og redefinerer konteksten med præsuppositio-
nen: ”at der er ingen, der er i tvivl om at magten i S.A. er hos de hvide”. Her introducerer 
intervieweren en almen viden og sandhed med præsuppositionen; at sorte undertrykkes af 
hvide, der har magten. Når denne præsupposition kobles på propositionen; at det virker som 
om, at den eneste løsning på at stoppe volden er gennem loven, skaber intervieweren et mod-
sætningsforhold, hvor der er to positioner: Dem, der har magten og dem der laver uroen - de 
sorte. Men Intervieweren får også koblet en modsætningsfuld logik på positionerne, der lig-
ner en logisk antagelse. Nemlig at politiet og loven kan stoppe optøjerne. Præsuppositionen 
peger dog på det modsatte og kan afsløre sagens kerne, såfremt interviewpersonen ikke afvi-
ser konteksten. Det gør interviewpersonen ikke i dette eksempel og forklarer,  at det netop er 
loven og dermed de hvide, der har magten og som skaber ufred og vold for sorte (Clayman & 
Heritage, 2002:194). 
Spørgsmål med forberedende udsagn giver intervieweren mulighed for at skære ind til essen-
sen af en krise eller situation og få dens kerne belyst og kan dermed stilles midt i interviewet 
(Clayman & Heritage, 2002: 194-195).  
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Anklagende spørgsmål 
Når der stilles et anklagende spørgsmål, er det ikke et spørgsmål.  Det er en anden måde at 
stille et interrogativ, der holder interviewpersonen ansvarlig. Normalt indledes sådanne 
spørgsmål med: ”Hvorfor gjorde du det”. Der er grader af, hvor ødelæggende og direkte 
spørgsmålene er. De kan designes ved at spørge: ”Hvordan kunne du”, Eller ”Hvordan kan 
du”. Dette design karakteriseres ved at være konfronterende, men endnu stærkere står 
spørgsmål i sin anklage, når de stilles med: ”Hvorfor gjorde du det”. Her går det ud på at 
stille en direkte anklage i stedet for et gensidigt spørgsmål. Når anklagen er serveret, følger 
der ofte fjendtlige bemærkninger, som angriber interviewpersonens position (Clayman & 
Heritage, 2002:222). 
Fjendtlig spørgeteknik 
Den modsætningsfulde og fjendtlige spørgeteknik kan også bruges ved, at intervieweren op-
stiller flere spørgsmål og forberedende udsagn, der indeholder forskellige erklæringer taget 
fra interviewpersonens egne udsagn. Denne spørgeform hører til en af de mest fjendtlige 
spørgeteknikker i nyhedsinterviewet og er struktureret på en måde, så interviewpersonen vik-
les ind i selvmodsigelser og uenigheder fra sit politiske bagland (Clayman & Heritage, 
2002:224-225). 
I denne gruppe af fjendtlige spørgeteknikker tilhører gafler og spalter.  Oversat fra en-
gelsk:  Fork og split. Disse vil blive uddybet i nedenstående afsnit. 
 
Gafler - fork 
Gafleteknikken kan anvendes på forskellige måder og ved forskellige tekniske greb. Typisk 
vil intervieweren gøre brug af opsummeringer, forberedende udsagn og andres tidligere udta-
lelser, og koble dette på tidligere udtalelser fra interviewpersonen. Formålet med teknikken er 
at udtømme svarmulighederne for interviewpersonen og ødelægge vedkommendes position 
ved at vise hans eller hendes inkompetente antagelser, selvmodsigelser og svage belæg. Dette 
gøres for at sætte interviewpersonen over for et dilemma (Clayman & Heritage, 2002:231).  
 
For at vise hvordan de forskellige begreber bruges i det fjendtligt spørgedesign, vil vi vise 
følgende fiktive eksempel: 
 
Interviewer: Du har tidligere sagt at regeringen ikke ville tage penge fra integrationsområdet 
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Interviewer: Der er store problemer med integrationen, da vi ikke har ressourcer nok til 
danskundervisningen, udtaler folk. 
Interviewer: Hvis der skal sættes ind overfor bandekriminalitet, skal der gøres mere ved inte-
grationsområdet, udtaler folk der arbejder med unge etniske i Danmark. 
Interviewer: tror du, at besparelserne på integrationsområdet er årsag til øget bandekrimina-
litet?  
(Ovenstående er eget eksempel) 
 
Eksemplet viser, hvordan intervieweren gafler en udtalelse fra interviewperson, som drejes 
over på en kontekst om bandekriminalitet. Dette understøttes af anonyme footing, der peger 
på at besparelser er årsag til øget bandekriminalitet. Afslutningsvis stiller intervieweren et 
interrogativt spørgsmål, der direkte erklærer og præsupponerer, at regeringen har fejlvurderet 
besparelsernes betydning for øget kriminalitet.   
Splittelse og spalte 
Som i foregående eksempel indeholder nyhedsinterviewet med politikkere ofte spørgsmåls-
design, hvis formål er at splitte interviewpersonen fra vedkommendes bagland. Intervieweren 
skaber en konflikt i interviewet samtidig med, at vedkommende diskrediterer og devalue-
rer  interviewpersonens position. 
Et spørgedesign, der skal spalte, gør også brug af flere spørgeteknikker. Især gaflestrategien 
benyttes, da intervieweren bruger strategien til at konfrontere interviewpersonen med forskel-
lige udtalelser fra vedkommende, der er modstridende eller på anden måde besynderlige (Ni-
elsen, 2001:97) (Clayman & Heritage, 2002: 229). 
 
Fjendtlige spørgestrategier leder os videre til footing, da footing også kan benyttes fjendtligt. 
 
Footing 
I dette afsnit vil vi præsentere begrebet footing, der stammer fra den amerikanske sociolog 
Erving Goffman (Nielsen, 2001:31). Strand har ligeledes benyttet sig af begrebet og kalder 
det blandt andet for en trumf (Strand, 2009:199).  
 
Som interviewer kan du med fordel tale på andres vegne og dermed stille dig i en andens 
sted. Ved hjælp af footing får intervieweren mulighed for at skifte mellem at tale på egne 
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vegne, på andres vegne eller begge dele. Dette kan gøres på mange forskellige måder, men 
bliver især brugt ved åbenlyst at citere eller referere andre, ved at bruge talemåder eller ved at 
gentage andres ordvalg (Nielsen 2001:31) (Clayman & Heritage, 2002:153).  
Footingbegrebet er også noget, der forekommer i daglig tale. Her er det velkendt, når vi vide-
regiver informationer fra personer, der ikke er tilstede, eller når man fortæller historier med 
levende gengivelser og tanker (Nielsen 2001:31).  
I en interviewsituation kan intervieweren benytte sig af footing, for i højere grad at forsøge at 
give publikum eller seere indsigt i noget som de i forvejen ikke havde kendskab til. Dette kan 
gøres ved at bruge en tidligere udtalelse fra den interviewede for at belyse en given sag, og 
samtidig benyttes denne udtalelse som værktøj til at konfrontere vedkommende med noget 
specifikt. Med andre ord giver footing altså intervieweren en forsikring om, at intervieweren 
ikke selv står til regnskab for spørgsmålet. Intervieweren kan benytte sig af forskellige pro-
duktionsformater for at indtage forskellig footing i sine ytringer. Goffman skelner her mellem 
tre produktionsformater. På engelsk af Goffmann (Goffmann, 1979:17) og oversat af Nielsen 
(Nielsen 2001:31): 
·       Animator/animatoren 
·       Author/ophavsmanden 
·       Principal/hovedpersonen 
·       Figure/skikkelse 
”Animator er den, der p.t. ytrer eller fremsiger X om Y. Ophavsmanden er op-
rindelsen til de tanker og følelser, der udtrykker tankegangen bag ytringen X, 
dvs. den, synspunktet Y stammer fra. Der kan også være tale om, at ophavs-
manden har formuleret X. Hovedpersonen er den person, hvis synpunkt p.t. bli-
ver udtrykt gennem ytringen X, dvs. den person, vi oplever mene Y. Skikkelsen 
er en omtalt person i fx en fortælling” (Nielsen, 2001:31) 
I vores tilfælde vil det derfor være Clement, der er animatoren, og derfor også ham, der vil 
forsøge at inddrage andres tanker og ytringer i sin argumentation mod Vestager. Interviewe-
ren kan desuden italesætte, at det er en anden, der er ophavsmand til et specifikt synspunkt, 
og intervieweren kan dermed undgå at blive anklaget for selv at stå bag (Nielsen 2001:32). 
En navngiven ophavsmand på den ytring, man er animator for, styrker desuden også trovær-
digheden over for interviewpersonen. Det giver intervieweren mulighed for at kunne stille 
kontroversielle spørgsmål uden selv at skulle stå til regnskab for dem. Ved at skifte footing 
undervejs i interviewet, fremstille flere forskellige synpunkter, henvise til eksperter og elitære 
folks undersøgelser og udtalelser, formår intervieweren også at opretholde sin formelle neu-
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tralitet og styrke sin troværdighed (Nielsen, 2001:33) (Strand, 2009:199) (Clayman & Herita-
ge, 2002:153). Troværdigheden styrkes ved, at intervieweren for eksempel indleder sit 
spørgsmål med at nævne en kendt og respekteret kilde, der har fundet frem til noget eller me-
ner noget om noget. Typisk vil sådanne spørgsmål indledes med; “det er alment kendt-”, 
“undersøgelser viser”- eller “tallene viser, at arbejdsløsheden er stigende” (Clayman & 
Heritage, 2002:152-154).  
Intervieweren kan altså benytte sig af footing for at give interviewpersonen modspil uden at 
repræsentere egne holdninger, og den formelle neutralitet opretholdes samtidig med, at inter-
vieweren styrker sin troværdighed (Clayman & Heritage, 2002:151-155). 
Der er flere metoder til at foretage et footingskifte, hvor det oplagte er en navngiven per-
son.  Intervieweren kan dog også benytte sig af modpartens tidligere udtalelser, for eksempel 
dem der er tæt på i tid, det vil sige udtalelser, som modparten måske har brugt i den igangvæ-
rende diskussion. Men udtalelser, som ligger længere tilbage i tiden, kan også italesættes af 
intervieweren som oplæg til en diskussion eller konfrontation. Derudover kan intervieweren 
benytte sig af udtalelserne fra en organisation, undersøgelser, TV- eller radioudsendelser med 
mere (Nielsen 2001:38). Footingskiftet er ofte noget, intervieweren vil benytte sig af i åbnin-
gen af et interview eller ved et emneskifte i interviewet. Footingskiftet fungerer derfor samti-
dig som et godt værktøj til at generere en uenighed mellem flere forskellige interviewperso-
ner. Derfor er footingbegrebet særlig anvendt i debatprogrammer, der indeholder flere for-
skellige interviewpersoner (Nielsen, 2001:40). 
 
Interviewpersonens respons på footing 
For at footing skal fungere, er det også vigtigt, at interviewpersonen indgår i en form for 
samarbejde med intervieweren. Det er derfor også interviewpersonens respons, der afgør om 
det lykkes intervieweren at anvende et bestemt footingskifte, og samtidig om det lykkes at 
opretholde den formelle neutralitet. Som standardrespons vil interviewpersonen acceptere 
interviewerens footingskifte, men kan i sin respons vælge, om der skal henvises til det frem-
satte synspunkt, som intervieweren benytter sig af, eller om der skal henvises til hovedperso-
nen eller ophavsmanden af synspunktet (Nielsen, 2001:43).  
Interviewpersonen kan også vælge at bruge det fremsatte synspunkt eller gå tilbage til dets 
oprindelse og komme med en anden version af det. På den måde bliver det fremsatte syns-
punkt afvist, og interviewpersonen retter derfor både på intervieweren og synspunktet. Det 
medvirker samtidig, at det sagte bliver bagatelliseret, og ytringen kan hurtigt fremstå knap så 
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dramatisk, på trods af det måske er noget, interviewpersonen tidligere har udtalt. Dette er ofte 
noget, politikere gør brug af, da de derved ikke i samme omfang risikerer at skulle stå til 
regnskab for tidligere udtalelser (Strand, 2009:200).  
En anden metode til at afvise footing er ved at påstå, at en udtalelse er taget ud af en sam-
menhæng og derfor ikke er troværdig (Strand, 2009:200). Dette kan muligvis være med til at 
give interviewpersonen en bedre styring af interviewet. Samtidig får interviewpersonen med 
denne strategi også mulighed for at fokusere på noget andet, end hvad intervieweren måske i 
virkeligheden ville (Nielsen, 2001:45). Interviewpersonen kan også med fordel behandle in-
terviewerens synspunkt som fremsat anonymt, på trods af intervieweren sætter en kilde på. På 
den måde får interviewpersonen både afvist synspunktet og ophavsmanden til synspunktet på 
samme tid (Nielsen, 2001:45). Interviewpersonen har altså en række muligheder for at agere 
på footingskiftet fra intervieweren, og med den rigtige strategi giver det interviewpersonen 
mulighed for at afvise synspunktet eller måske i højere grad at underminere hovedpersonen 
til synspunktet. På den måde får interviewpersonen også mulighed for at styre interviewet i 
den retning, som han/hun ønsker. Dette er selvfølgelig kun gældende, hvis intervieweren la-
der sig påvirke af interviewpersonens respons. 
Ophavsmandens og hovedpersonens troværdighed er også særdeles vigtig for intervieweren, 
når synspunktet bliver fremsat. En kilde med stor troværdighed kan nemlig samtidig fungere 
som et yderligere stærkt våben i kampen for at nå frem til den erkendelse, man muligvis sø-
ger. Intervieweren kan derfor med fordel nævne ophavsmanden eller hovedpersonens bag-
grund, da det kan have relevans for troværdigheden. På den måde tvinger intervieweren også 
interviewpersonen til at tage stilling til det sagte og minimerer dermed chancen for at få afvist 
sit footingskifte. Interviewpersonen kan dog alligevel vælge at afvise ophavsmanden og/eller 
hovedpersonens troværdighed ved for eksempel at anklage personen for at have skjulte moti-
ver for at udtale sig sådan (Nielsen, 2001:48). Intervieweren kan desuden vælge at nævne 
flere personer, som har samme synspunkt i håb om at tvinge interviewpersonen til at tage 
stilling til det fremsatte synspunkt. Det bliver derfor også sværere for interviewpersonen at 
afvise synspunktet, når flere deler denne holdning. Det hjælper ligeledes til at styrke inter-
viewerens autoritet over for interviewpersonen, da det giver indtryk af, at vedkommende er 
godt inde i stoffet . En strategi som i sidste ende kan give pote i forhold til et eventuelt inter-
viewmål (Nielsen, 2001:50). 
Footing kan altså være et hjælpemiddel til interviewerens overordnede strategi med inter-
viewet. Han/hun kan ved hjælp af footing styrke sin egen autoritet, men samtidig også tvinge 
interviewpersonen til at svare på et spørgsmål, som måske ikke i første omgang ville blive 
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besvaret. Desuden kan intervieweren for at få det ønskede svar indlede med et spørgsmål, der 
er formet til at lægge pres på interviewpersonen, der i sin respons vil forsøge at forsvare sit 
embede og synspunkt. For eksempel kan spørgsmålet indledes med; “som tidligere præsident, 
hvad mener du om denne sag?” Eller “Doktor med speciale i celleforandring, hvad kan du 
sige om…” Her vil begge introduktioner lægge pres på de interviewede for at få så korrekt og 
velbegrundet svar som muligt (Clayman & Heritage, 2002:167). 
Opfølgningsspørgsmål 
Et opfølgningsspørgsmål er et redskab som intervieweren kan benytte sig af, hvis interview-
personen ikke giver den ønskede respons på et spørgsmål. Opfølgningsspørgsmålet kan altså 
bruges som et værktøj til at opnå bestemte svar, slå noget fast eller i et forsøg på at få inter-
vieweren til at erkende noget. Alt efter hvilket interview, der er tale om, kan opfølgnings-
spørgsmålet benyttes til at få uddybet den pågældende respons, modsige, forfølge, konklude-
re, medfortælle, underminere eller måske opstille et hypotetisk scenarie (Nielsen, 2001:154). 
Valget af opfølgningsspørgsmålets funktion afhænger af det pågældende interview. Det med-
fortællende opfølgningsspørgsmål er oplagt i en situation, hvor det skal hjælpe med at rede-
gøre for noget eller måske hjælpe seere/publikum til at forstå en fortælling, hvorimod det 
konkluderende er en fordel, når en pointe skal slås fast. Typisk vil opfølgningsspørgsmålet 
først kunne opstå på tredje tur, da der skal have været et forudgående spørgsmål samt respons 
på dette, før opfølgningsspørgsmålet kan tages i brug (Nielsen, 2001:151).  Responsen affø-
der altså opfølgningsspørgsmålet, især hvis denne ikke lever op til interviewerens forvent-
ning. 
Opfølgningsspørgsmål giver altså intervieweren et værktøj til at gøre interviewet mere letfor-
ståeligt og kan samtidig bruges som ”våben” mod interviewpersonen. 
Formuleringer 
Formuleringer er en anden form for opfølgning, som ikke nødvendigvis optræder i et 
spørgsmålsformat, men er en taletur, hvor intervieweren opsummerer, forklarer eller udtræk-
ker essensen af noget forudgående (Nielsen, 2001:169). Intervieweren kan altså benytte sig af 
en formulering, hvis interviewpersonen har haft en lang taletur, men det måske har været 
upræcist, hvad pointen har været i det sagte. Dermed kan intervieweren, ved hjælp af formu-
leringen, udtrække pointen i interviewpersonens taletur ved for eksempel at sige ”Så der ske-
te faktisk ikke noget?”. Hurtigt kan interviewpersonen slå fast, at der ikke skete noget, hvis 
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dette selvfølgelig er tilfældet. Denne bekræftelse er vigtig for interviewet og for interviewe-
ren i det, den viser, at intervieweren har forstået det, der er blevet sagt, og efterfølgende har 
opnået interviewpersonens accept af den forståelse (Nielsen, 2001:170). 
Disse formuleringer er særligt benyttet i institutionaliseret og publikumsorienteret interakti-
on, da de i høj grad henvender sig særligt til publikum og seere. Alt efter hvilken type inter-
view der er tale om, kan formuleringen have forskellige funktioner. Det kan både være som 
redskab til at udfordre og modargumentere i et program, men kan samtidig også bruges på en 
mere samarbejdsvillig måde. Dette kan for eksempel være, når samtalen skal ledes videre, der 
skal samles op eller hvis der skal foreslås en løsning i en forhandlingssituation (Nielsen, 
2001:172). 
I forhold til den sekventielle udvikling har formuleringen oftest samme plads som opfølg-
ningsspørgsmålet. Her vil der typisk være tale om en treturs sekvens, hvor første tur er 
spørgsmål, anden tur er svar, og tredje tur er formuleringen, som så i fjerde tur kan blive be-
kræftet eller muligvis afkræftet af interviewpersonen (Nielsen, 2001:172) 
Formuleringen er desuden et fremragende værktøj til at fastholde det igangværende emne for 
at kunne tale videre om det i stedet for at stille spørgsmål til nye emner. Dette giver også in-
terviewpersonen mulighed for at komme med yderligere informationer, som kunne være re-
levante for det oprindelige spørgsmål. Formuleringen fungerer samtidig som et neutralt ele-
ment i spørgeteknikken, idet det bruges som hjælpemiddel til at uddrage essensen af det, in-
terviewpersonen allerede har sagt. Intervieweren giver altså ikke udtryk for en holdning eller 
mening, men bruger blot interviewpersonens egne ord. Det opretholder derfor også inert-
viewerens formelle neutralitet (Nielsen, 2001:172). 
Formuleringer kan altså have en vigtig betydning for interviewet, da det hjælper til at give en 
bedre forståelse af det sagte. Derudover slipper intervieweren for hele tiden at stille nye 
spørgsmål, men kan ved hjælp af formuleringen sagtens være et ikke-spørgsmål og få inter-
viewpersonen til at tage stilling og forklare det forudgående svar endnu bedre (Nielsen, 
2001:173). 
Formuleringer er altså et godt værktøj for intervieweren til at: 
· Klargøre 
· Trække implicitte elementer frem og gøre eksplicitte 
· Få yderligere information frem i relation til specifikke elementer 
· Understrege betydningsfulde elementer 
· Udfordre tidligere fremsatte synspunkter 
· Drive interviewet videre frem 
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· Hjælpe interviewpersonen til at finde på noget at sige 
· Hjælpe interviewer til at nå sit mål med interviewpersonen 
· Hjælpe interviewer til at opretholde det neutralistiske stade 
(Nielsen, 2001:173). 
Formuleringer kan derfor bruges til at repetere interviewpersonens udsagn. 
Repetition kan inddeles i to dele. Den ene del er opklaring. Her opsummerer intervieweren, 
det interviewpersonen har sagt, for at sikre sig, at det er rigtig forstået (Nielsen, 2001:200). 
Intervieweren kan også benytte sig af repetition i form af spejling. Her gentager interviewe-
ren interviewpersonens udsagn for at få ham til at uddybe det, han har sagt. Det gør inter-
vieweren typisk ved at skabe fokus på den interviewedes egne ord og betydningen af dem, 
således at interviewpersonen opfordres til at uddybe dem i næste taletur. Det behøver ikke at 
være flere ord, der gentages, det kan sagtens være et enkelt af interviewpersonens ord (Niel-
sen, 2001:200-202). 
Analyse 
Som vi har beskrevet på side 10 i denne projektrapport, er nyhedsinterviewet en institutionel 
samtale, hvilket indebærer, at den er opbygget på en helt særlig måde, hvor formålet for in-
terviewet former strukturen for samtalen (Heritage, 2004:224-225). Vi har i vores projekt 
valgt at lade dette komme til udtryk gennem vores analysestruktur således, at vi starter med at 
bearbejde indledning og afslutning for herved at afgrænse den institutionelle ramme. Derefter 
behandler vi selve interviewet i forhold de teoretiske begreber, som vi har behandlet i oven-
stående metodeteoretiske afsnit. 
Analyse af indledning og afslutning 
Vi starter med sekventielt at beskrive interviewets indledning og afslutning, da disse to sekti-
oner indrammer interviewet i sin institutionelle ramme (Clayman & Heritage, 2002:60). Ind-
ledningen indeholder præmis og bundlinje og præsenterer den agenda, intervieweren frem-
sætter for interviewet, samt viser den positionering, som intervieweren indtager fra start, og 
som er udgangspunkt for interviewet som helhed (Clayman & Heritage, 2002:193) og (Niel-
sen, 2001: 84-86). Indledningen foregår i rammerne af den monologiske kommunikationssi-
tuation idet intervieweren her henvender sig eksplicit til publikum, og dermed bliver den dia-
logiske kommunikationssituation først aktuel, når åbningsspørgsmålet introduceres. Indled-
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ningen kan, som tidligere nævnt på side 11, betragtes som en forvarsling af, hvordan inter-
viewet vil forløbe (Clayman & Heritage, 2002:93).  
Analysen af indledningen munder ud i en analyse af åbningsspørgsmålet, som åbner den dia-
logiske samtalesituation, som foregår på interviewets mikroniveau. 
Åbningsspørgsmålet og indledning vil også blive behandlet senere i analysen på side 59-60. 
Afslutningen af interviewet har stor betydning for realiseringen af interviewerens mål, nemlig 
præmis og bundlinje, og vi har derfor valgt at analysere netop denne sektion her sammen med 
indledning og åbningsspørgsmål.  
 
Indledningen finder sted fra linje 1 - 43 i transskriptionen (Bilag 1, side 1). 
Interviewet indledes med at vise flere klip, hvori Vestager indgår. Klippene danner baggrund 
for Clements introduktion i linje 1-28. Dette er tydeligvis produceret med seerne for øje, og 
dermed lever indledningen af interviewet op til den institutionelle ramme om interviewet, 
som indebærer, at indledningen repræsenterer makroniveauet. 
Emnet for interviewet slås an i linje 1 – 4 med et ordvalg, som betoner det dramatiske. I linje 
4 siger Clement: “og anslog en hård reformkurs for at bringe danmark ud af krisen”, og her 
henvises til den økonomiske krise, Danmark har befundet sig i i en årrække, og som berører 
alle, der bor og lever i Danmark. Clement præsupponerer, at Danmark er i krise ved at bruge 
bestemthedsformen “krisen”. 
I linje 19 positionerer værten, Clement, sig som modpol til Vestager ved brugen af sideord-
ningskonjuktionen “men”, som betegner et modsætningsforhold mellem det som kommer 
umiddelbart før og efter men (Hansen & Heltoft, 2011:962). I dette tilfælde betyder det, at 
“de penge som man har dem skal man bruge meget omhyggeligt”, som repræsenterer Vest-
agers plan for velfærden, og det der følger, nemlig “forbrugere og virksomheder frygter sta-
dig frygter fremtiden krisen bliver ved” stilles op som modsætninger. Der er to præsuppositi-
oner i linje 19: “frygter stadig” præsupponerer, at ’”forbrugere og virksomheder” har frygtet 
og gør det stadig, og “krisen bliver ved” henviser til Clements ytring i linje 4: “danmark ud 
af krisen” og forudsætter, at der har været en krise, som “bliver ved” trods Vestagers plan 
om at bruge færre penge. 
I linje 21 siger Clement, at “tusinder af danskere (har) mistet deres penge”. Det forstærker 
den modsætning, som i forvejen er sat op. Han sætter den virkelighed, som mange danskere 
oplever, op mod Vestagers økonomiske plan, og siger derefter, at det eneste, der er ændret, er 
at mange danskere har “mistet” noget, de havde, og det uretfærdige i situationen betones via 
brugen af præsuppositionen “mister”. 
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I forhold til de klip, der vises, er det værd at bemærke, at Clement benytter sig af footing, 
hvilket bliver beskrevet yderligere på side 53, ved at bruge noget, som interviewpersonen 
selv har sagt tidligere. Denne form for footing kalder Strand for ejerskab (Strand, 2009:198). 
Klippet i linje 17-23 (Bilag 1, side 1) fungerer som underlægning for Clements ytringer ved 
linje 19-21. Her bliver Vestager filmet i frøperspektiv, hvilket er en negativ vinkel at vise en 
person fra i en tv-udsendelse (Haastrup, 2009:253). Dette understreger igen den negative po-
larisering, som præsuppositionerne er med til at skabe. 
I linje 25 (Bilag 1, side 1) vises et i medierne meget omtalt klip med Vestager, hvor hun siger 
“sådan er det jo”. Hun henviser til de mange mennesker, som vil falde ud af dagpengesyste-
met i 2013. Siden klippene er placeret udenfor selve interviewet, kan Vestager ikke kommen-
tere dem, og Clement tolker dem ved at sætte dem ind og kommentere dem, nærmest som om 
det var hendes taletur. Dette kan være en problematisk manipulerende strategi, siden Vest-
agers ytringer bliver fordrejet i den retning, som Clement gerne vil have dem drejet hen mod, 
uden at Vestager umiddelbart har mulighed for at korrigere dem. 
Vestager bliver ikke præsenteret ved navn fra start, og derved bygges der spænding op, som 
kan holde publikum fanget. Først i linje 41 (Bilag 1, side 1) præsenteres Vestager ved navn 
alene, da hendes titel ikke bliver nævnt. Det kan betyde, at der fra afsenders side antages, at 
publikum er vidende om, at Vestager er Danmarks Økonomi- og Indenrigsminister. 
Først ved linje 28 – 39 (Bilag 1, side 1) ser vi Clement for første gang i tv-billedet. Her kig-
ger Clement direkte ind i kameraet og peger ud mod seerne på den anden side af tv-skærmen, 
han skaber derved direkte kontakt til seerne, mens han stiller spørgsmålet: “der er sådan set 
kun et centralt spørgsmål i dansk politik i dag nemlig hvordan skal regeringen bære sig ad 
med at skabe nogle arbejdspladser”. I linje 38 (Bilag 1, side 1) gør han sig til talsmand for 
seerne, idet han fremfører, at det ikke er ham, men “vi”, der stiller spørgsmålet til Vestager. 
Dette kan også ses som at Clement udtaler sig på vegne af programmet .  
Opsummerende viser sekvensen fra linje 1-43 (Bilag 1, side 1), hvordan Clement positionerer 
sig i en stærk opposition til interviewpersonen Vestager, dette før han end har præsenteret 
hende ved navn og stillet sit første spørgsmål. 
Fra Linje 44 - 66 (bilag 1, side 1-2) munder indledningen ud i, at Clement stiller åb-
ningsspørgsmålet.  
Musikken falder ud i linje 43 (Bilag 1, side 1), og Clement indleder åbningsspørgsmålet med 
en række forberedende udsagn i linje 44-54 (Bilag 1, side 1). I linje 47 (Bilag 1, side 1) siger 
han: “en gang efter en anden”, hvilket kan tydes som en bebrejdelse. Først midt i linje 54 
(Bilag 1, side 2) stiller han selve åbningsspørgsmålet: “hvorfor har de pakker ikke virket” om 
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de akutpakker, som regeringen har indført for at få de langtidsledige ud i arbejde. Samtidig 
med at han stiller spørgsmålet, understreger han det ved, at han skubber et dokument mod 
Vestager. Clement konfronterer derved Vestager med, at det er hendes projekt at svare på 
spørgsmålet, og rollerne for interviewet bliver derfor sat. Vestager svarer med forsinkelse på 
spørgsmålet, hvilket ses ved linje 56 - 59 (Bilag 1, side 2) og indleder sit svar med et “ja-
men”. Spørgsmålet indeholder en præsupposition, der indikerer, at de ting, regeringen har sat 
i værk, ikke har “virket”, og det kan medføre, at Vestager har en modvilje mod spørgsmålet 
og en forsinket respons, da hun skal bruge energi på at undgå at falde i den fælde, der bliver 
lagt ud for hende. Endvidere undgår Vestager at svare på spørgsmålet, men vender det i linje 
62 (Bilag 1, side 2) til, at: ”de har givet deres bidrag” for dernæst at henvise til en bredere 
kontekst, nemlig, at det ikke kun handler om akutpakkerne, men om Danmarks “konkurren-
ceevne”, linje 65. Dermed drejer hun samtalen ind på et emne, hun gerne vil tale om. 
Scenen er derved sat. De to samtaledeltagere har positioneret sig, og via ordvalget og de 
spørgsmål og svar, der stilles, antydes slagets gang. Det er tydeligt, at det er et kritisk inter-
view, initieret af intervieweren Clement, og at Vestager er en dreven og medievant politiker, 
som ikke nemt lader sig lokke til at svare bekræftende på en negativ præsupposition. 
 
 
Fra Linje 1122 – 1164 (Bilag 1, side 24-25) forekommer afslutningen på interviewet. 
Clement tager taleturen i linje 1129 (Bilag 1, side 24) ved “mmm”, og følger op på ytringen i 
overlappet i linje 1130: “[et sidste spørgsmål margrethe vestager]” samt vinder taleturen i 
linje 1129 ved endnu en gentagelse: “sidste spørgsmål”, altså italesætter Clement her en ned-
trapning af interviewet, og han gør det ved at bringe samtalen op på metaniveau og advarer 
Vestager om, at tiden er ved at løbe ud. Han introducerer derefter med sit spørgsmål et nyt 
emne og viser, at han er dagsordensættende. Han kommer med en forberedende udsagn som 
munder ud i et ja/nej spørgsmål, som Vestager svarer på ved at henvise til tredjemand, linje 
1141 (Bilag 1, side 24): “det er bedste folks bedste skøn”, implicit svarer Vestager ja på det 
spørgsmål, Clement stiller. I stedet for bare at sige “ja” bruger hun “bedste folks bedste 
skøn”. Clement følger op og forsøger at holde Vestager fast ved at stille yderligere et ja/nej 
spørgsmål kombineret med en manipulerende formulering modificeret ved at sige “dit” i 
linje 1141 (Bilag 1, side 25) i stedet for Vestagers “bedste folks” ved linje 1139 (Bilag 1, side 
25). Han får ikke det svar han søger og reagerer ved i linje 1148-1151 (Bilag 1, side 25) at 
lave overlap, hvorved han vinder taleturen. Han bruger taleturen på at ytre en negativ vurde-
ring og indfletter noget af interviewets tidligere indhold og stiller igen et ja/nej spørgsmål og 
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en manipulerende formulering, nemlig, at “trods (…) ministerierne systematisk og konse-
kvent har overvurderet og været optimistiske i deres spådomme, så siger du du fastholder at 
kurven knækker”. Det fungerer samtidigt som optrapning af konflikt. Han forsøger at få 
Vestager til at sige, at kurven knækker. Han bruger ordet “overvurderet” og ikke “undervur-
deret”, som er et begreb, han har brugt utallige gange i løbet af interviewet, måske han indfø-
rer “overvurderet” for at sløre, at han stiller det spørgsmål, som han hele tiden har stillet, og 
han skaber derved et modargument til Vestager. Ved i linje 1151 at bruge “fastholder” og 
linje 1148 “trods” bliver Vestagers indirekte holdningstilkendegivelse i linje 1139 manipule-
ret, det vil sige tolket som et ja og endda et ja, som er i modsætningsforhold via brugen af 
“trods”, og derved lægger Clement en fælde ud for Vestager. Hvis Vestager svarer ja, vil 
hun, i tilfælde af at det ikke går, som hun har forudsagt, senere kunne hænges op på sin udta-
lelse, og derved kunne dette interview ende med at blive nyhedsstof i sig selv. Som den er-
farne interviewperson Vestager er, undlader hun at svare på spørgsmålet ved linje 1152, og 
hun undgår derved også at tage ansvaret på egne og regeringens vegne. Tværtimod svarer 
Vestager undvigende og inddrager igen eksterne kilder. Denne gang i form af kilder af høj 
troværdighed, nemlig nationalbanken og OECD. Hvis disse kilder kan tage fejl, så har hun 
den bedst tænkelige rygdækning for sit bedste bud. 
 
Nedenstående vil være en analyse udarbejdet på baggrund af metodeteorien, hvor neutralitet 
og meningstilkendegivelse vil være første analyseafsnit. 
Neutralitet og meningstilkendegivelse 
I følgende afsnit vil vi analyse, hvorvidt Clements egne meninger kommer frem i interviewet, 
da det er journalistens projekt at opretholde sin formelle neutralitet i et interview. Har Cle-
ment en tendens til at åbne op for egne meninger, kan vi bruge det i diskussionsafsnittet, hvor 
vi vil diskutere, om Clements interviewteknikker har betydning for programmets genrebe-
skrivelse.  
Som beskrevet i afsnittet om neutralitet (jf. side 18) skal journalisten bestræbe sig på at være 
objektiv og stille spørgsmålene objektivt og derved holde egne holdninger ude af interviewet 
(Nielsen, 2001:65-67). 
Clement gemmer ikke altid egne synspunkter væk, og det kan være tydeligt, hvad han mener, 
der er rigtig og forkert. Det kan vi konstatere ved linje 493-523 (Bilag 1, side 11-12), hvor 
Clements egen mening kommer frem gennem hans kropssprog og tryk på ordene. 
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I afsnittet giver Clement Vestager valget mellem to muligheder for at skaffe nye arbejdsplad-
ser – enten kan de gå videre med akutpakkerne, som, han mener, tydeligvis har fejlet, eller 
også kan de skabe “reelle” veje for private arbejdspladser. Her er det tydeligvis Clements 
mening, at de burde vælge de reelle veje, da han siger, at akutpakkerne ikke fungerer. Oven-
stående afsnit er også et godt eksempel på et enten/eller-spørgsmål, som vil blive behandlet 
senere i projektet  på side 45. Clements grimasse til Vestagers respons ved linje 517 (Bilag 1, 
side 11) er igen et eksempel på, at han er uenig i hendes svar.  
Analysen viser derfor, at Clement har svært ved at holde egne meninger ude af interviewet. 
Det er særligt gennem hans kropssprog og tryk på ordene, at hans meninger kommer til ud-
tryk. Hvorvidt Clement formår at bevare sin formelle neutralitet vil løbende blive behandlet i 
analysen. 
 
Hvorvidt Clement formår at opretholde sin formelle neutralitet kan ydermere ses gennem de 
spørgsmål, han stiller Vestager, hvilket beskrives i nedenstående afsnit om turtagning. 
 
Turtagning 
Spørgsmål-svar-formatet 
I følgende afsnit vil vi analysere den måde Clement stiller sine spørgsmål, samt den måde 
Vestager giver respons på. Dette vil vi gøre ud fra spørgsmål-svar-formatet, som udgør 
grundsubstansen i nyhedsinterviewet. Ved at analysere spørgsmål-svar-formatet kan vi finde 
frem til, hvis Clement skrider i forhold til dette format og analysere os frem til, hvad han så 
gør i stedet. 
Som oftest bliver et interview styret gennem spørgsmål-svar-strukturen, hvor intervieweren 
stiller spørgsmålet, og interviewpersonen svarer, men sådan forholder det sig ikke altid (Niel-
sen, 2001:64).  
Fra linje 161-202 (Bilag 1, side 4-5) skrider interviewet i forhold til spørgsmål-svar-formatet.  
I dette afsnit viser Clements kropssprog, at han er mod det Vestager siger, idet han ryster på 
hovedet og laver cirkelbevægelser med kuglepennen, der indikerer, at hun skal se at komme 
videre. Han ønsker at få hende til at konstatere, at akutpakkerne har slået fejl, men det får han 
hende ikke til at sige, og Clement reagerer ved at ryste på hovedet ved linje 186, lave cirkel-
bevægelser med kuglepennen ved linje 191, og krydser hænderne ved linje 177. Dette viser et 
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uroligt kropssprog, og at han ikke er enig i hendes svar, og at han derfor ikke opretholder den 
formelle neutralitet.  
Clements “spørgsmål” er udformet som deklarative anklager, som indeholder en subjektiv 
meningstilkendegivelse. Clements spørgsmål er derved ikke rigtige spørgsmål, men nærmere 
konstateringer af det, han gerne vil have hende til at sige, nemlig at hun skal konstatere, at 
akutpakkerne ikke har fundet job til de mennesker, som falder ud af dagpengesystemet. Dette 
afsnit fra linje 161-202 (Bilag 1, side 4-5) er det samme afsnit som vil blive behandlet på side 
47. 
Et eksempel, hvor Clement og Vestager holder sig til spørgsmål-svar-formatet, er i afsnittet 
fra linje 922-971 (Bilag 1, side 20-21). 
I afsnittet fra linje 922-997 bliver Vestager mistroisk ved Clements ”nye” taktik, da hun ved 
linje 963-965 (Bilag 1, side 21) siger ”jamen den her afhøring om hvordan vi vil gøre det på 
forskellige områder, den synes jeg bringer os væk fra det, der var dit udgangspunkt”. 
Vestager kalder det for en ”afhøring”, men Clement siger: ”at det er en serie af klare 
spørgsmål” – dog sagt lidt ironisk, da han forsøger at få Vestager til at træde i ”spørgsmåls-
fælden” og alligevel svare på bundlinjespørgsmålet - hvorfra pengene skal komme. Vestager 
går i eksemplet ind og kritiserer Clement for at have en upassende adfærd, da hun stiller 
spørgsmål ved hans interviewadfærd. 
Det er tydelig, at Vestager ikke ønsker at besvare Clements spørgsmål og går derfor på meta-
niveau, da hun stiller ham et spørgsmål retur for at undgå at svare. Metaniveau vil blive ud-
dybet senere i projektet på side 48. Det bemærkelsesværdige ved afsnittet, hvor Clement stil-
ler Vestager en række ja/nej-spørgsmål, og hvor de faktisk overholder spørgsmål-svar-
formatet, er, at det her er Clement, der holder de lange pauser, og Vestager, der svarer direkte 
på spørgsmålene. Ifølge Strand skal man passe på med ja/nej-spørgsmål, da interviewperso-
nen kan blive irriteret og derved forsøge at tage styringen ved at gå på metaniveau, hvilket er 
hvad der sker i dette eksempel (Strand, 2009:36).  
Vi kan ud fra interviewet med Clement og Vestager analysere, at de jævnligt bryder med 
spørgsmål-svar-formatet, da det ikke kun er Clement, der stiller Vestager spørgsmål, men 
også omvendt. Men vi kan også analysere os frem til, at til trods for, at Clement ikke altid 
stiller Vestager et åbenlyst spørgsmål, så giver hun sin respons på det. Til trods for at Vest-
ager også stiller Clement spørgsmål, så bliver det, Clement siger, opfattet som spørgsmål, 
hvilket betyder, at hun godt er klar over, at det er ham, der har styringen.  
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Intervieweren som ordstyrer og dagsordensætter 
Følgende afsnit er vigtigt at analysere, da det viser hvordan Clement træder i karakter som 
interviewer. Vi vil analysere, om Clement er i stand til at holde fast i sin dagsorden og tage 
styringen mod de svar, han gerne vil have. 
Ved hjælp af spørgsmål-svar-strukturen er det tydeligt, hvordan intervieweren sætter dagsor-
denen, og det er dermed intervieweren, der har magten over, hvad der kommer frem af in-
formation (Nielsen, 2001:70). I interviewet med Clement og Vestager er det også tydeligt, at 
Clement har en helt bestemt dagsorden, og at han forsøger at få helt bestemte svar.  
Clement indleder interviewet med at slå sin dagsorden og valg af emne fast over for seerne 
og publikum i studiet, da han i introen til interviewet siger, ved linje 28-41 (Bilag, 1, side 1) 
“der er sådan set kun et centralt spørgsmål i dansk politik i dag – nemlig - hvordan skal re-
geringen bære sig ad med at skabe flere arbejdspladser? Det stiller vi nu til Margrethe Vest-
ager” 
For at bevare magten er det vigtigt, at kun Clement stiller spørgsmål, for ellers skrider magt-
balancen og styringen. Vestager forsøger flere gange at tage styringen ved at stille sig kritisk 
overfor de spørgsmål, Clement stiller, og ved blandt andet at stille ham modspørgsmål. Dette 
gør hun for eksempel ved linje 311 (Bilag, 1, side 7), da hun spørger “ikke for noget men 
hvor vil du hen”. Når Vestager stiller Clement spørgsmål, går hun på metaniveau, hvilket 
også er en måde at komme udenom svaret på, da hun ofte gør det, når der er spørgsmål, hun 
ikke ønsker at besvare. Metaniveauet bliver beskrevet nærmere på side 48. 
Idet Vestager ved linje 311 stiller Clement et spørgsmål, og Clement vælger at besvare 
spørgsmålet, så skrider interviewet med spørgsmål-svar-formatet. Han kunne med fordel i 
stedet ignorere spørgsmålet og igen forsøge at styre interviewet hen mod hurtigst muligt gen-
oprettelse af spørgsmål-svar-strukturen (Clayman & Heritage, 2002:142). 
Vestagers respons ved linje 311 (Bilag 1, side 7), hvor hun stiller Clement et spørgsmål, er 
respons på et ja/nej spørgsmål. Grunden til hendes respons kan derfor være, at hun føler sig 
fanget af spørgsmålet, hvor hun kun kan svare ja eller nej, men egentlig ikke ønsker at svare 
nogen af delene. Ja/nej-spørgsmål kan være svære at komme ud af, hvilket vi vil komme ind 
på senere i projektet på side 45. 
 
Clement giver flere eksempler på, at han er i stand til at holde fast i sin dagsorden og de 
spørgsmål, han gerne vil have svar på. Et eksempel på dette er ved linje 634 (Bilag 1, side 
14), hvor Clement siger, “så der er en række områder, men lad os lige prøve at holde fast på 
den med afgifterne”. Dette er også en metakommentar. 
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Vestager formår til tider at komme udenom Clements Ja/nej-spørgsmål og enten/eller-
spørgsmål – til trods for at Clement er god til at fastholde sin dagsorden og spørge direkte og 
flere gange om det samme.  
Et eksempel på, at Vestager forsøger at komme udenom et ja/nej-spørgsmål, og hvor Clement 
fortsætter sin iver for svar, er fra linje 703-797 (Bilag 1, side 15-17). 
I afsnittet forsøger Clement at få Vestager til at svare på, om de grønne afgifter og miljøafgif-
ter tvinger de danske arbejdspladser til udlandet, og Vestager forsøger at slippe udenom 
spørgsmålet. Til sidst i eksemplet kommer hun med et svar, som Clement kan se sig tilfreds 
med, men han må gennem mange spørgsmål af samme dur, før han får et acceptabelt svar.  
På samme måde, som at det er vigtigt at styre interviewet med sin dagsorden og strategi, så er 
det også vigtig at intervieweren får interviewpersonen ind på rette spor, hvis vedkommende 
snakker om noget, der er irrelevant for emnet. Ofte er især politikere gode til at gå ud på et 
sidespor i stedet for at holde sig på den hovedvej, som intervieweren ønsker (Nielsen, 
2001:70). 
Ud fra ovenstående analyse ses det, at Clement har en tydelig dagsorden, og at han er god til 
at holde fast i de spørgsmål, han ønsker svar på, hvilket er med til at opretholde hans formelle 
neutralitet. Han er dog oppe mod en hård modstander, da Vestager ikke er villig til at besvare 
hvilke som helst spørgsmål og ofte stiller sig på bagben og går på metaniveau. 
 
Dette leder os videre til næste afsnit, da Clement gennem sine valg af spørgsmål har mulig-
hed for at styre hvilken information, han ønsker at få frem. 
Interviewerens styring gennem spørgsmålet 
Styring af svarets form 
I dette afsnit vil vi analysere, hvilke spørgsmål Clement stiller, da spørgsmålene er afgørende 
for det svar, der gives. Clements valg af spørgsmål har stor betydning for den interviewtek-
nik, han benytter sig af, derfor er det relevant at analysere. 
Spørgsmålene er afgørende for svarets form. Ja/nej-spørgsmål eller enten/eller-spørgsmål 
giver ofte et mere præcist svar end et hv-spørgsmål. Det kan dog også være ”farligt” at spør-
ge direkte, hvis responsen giver et uventet svar (Nielsen, 2001:101-103). 
Ved linje 203-212 (bilag 1, side 5) stiller Clement et ja/nej-spørgsmål, hvor svarpræferencen 
lægger op til, at Vestager skal svare ja, men hun svarer nej på spørgsmålet, hvilket er et tilsy-
neladende uventet svar. Clement opgiver ikke spørgsmålet men spørger bare igen, og benyt-
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ter sig nu i stedet af en fjendtlig spørgestrategi for at få sit svar. Ved denne fjendtlige spørge-
strategi inddrager han tal og oplysninger i linje 213- 222 (Bilag 1, side 5), der forstærker 
spørgsmålets kraft. Fjendtlig spørgeteknik bliver uddybet senere i projektet på side 51. 
I ovenstående eksempel kunne journalisten godt være blevet hylet ud af interviewet, da svaret 
kommer uventet, og svarpræferencen brydes. Det næste forberedte spørgsmål må så omfor-
muleres. Dog bærer Clements spørgsmål præg af, at han er forberedt på, at Vestager vil svare, 
at hun ikke er enig, eftersom at hans næste spørgsmål er en konstatering af, hvad han selv 
mener, er sandheden. I det efterfølgende spørgsmål trækker Clement tal frem, der siger noget 
om den reelle sandhed, og han giver derved belæg for sin vurdering. Det får Vestager til at 
fremstå i et dårligt lys, når hun svarer nej til, at de har dramatisk undervurderet antallet af 
arbejdsløse, når Clement efterfølgende viser et tal af dobbelt størrelse. Vestager reagerer ved 
at gå på metaniveau ved linje 219 (Bilag 1, side 5) og siger, ”jamen så må du være præcis”. 
Det kan være svært at komme ud af et ja/nej-spørgsmål med et ordentligt svar, hvis man ikke 
ønsker at besvare spørgsmålet med ja eller nej (Nielsen, 2001:101). Vestager formår dog ofte 
at komme udenom at svare ja eller nej. Et eksempel, hvor hun alligevel har svært ved at 
komme udenom spørgsmålet, er ved linje 290-312 (Bilag 1, side 7), hvor Vestager egentlig 
kommer til at svare ja til spørgsmålet, men hvor Clement alligevel vil have hende til at sige 
det tydeligere, hvor hun så føler sig presset, hvilket hendes lange pauser viser. Hun er tøven-
de ud fra pauserne og hendes forsinkede respons. Efterfølgende kommer hun med en meta-
kommentar, da hun ved linje 311 (Bilag 1, side 7) spørger “ikke for noget men hvor vil du 
hen” Vestager vender det til en metakommentar for at undgå at besvare spørgsmålet.  
Et eksempel, hvor Vestager får lov at besvare et åbent spørgsmål, hvor hun kan komme med 
sin egen forklaring, er ved linje 359-369 (Bilag 1, side 8), hvor Clement egentlig gerne vil 
videre med det centrale spørgsmål for programmet, men han vil først have en forklaring på 
det, Vestager ved linje 368 (Bilag 1, side 8) kalder et “overfokus”. Han formulerer spørgsmå-
let som et hv-spørgsmål, så det ligger Vestager frit for, hvordan hun vil forklare sin mening. 
Hv-spørgsmål kan også kan indeholde præsuppositioner. Et eksempel på dette er ved linje 
44-54 (Bilag 1, side 1-2), hvor Clement spørger, “(…) hvorfor har de pakker ikke virket”. 
Spørgsmålet er et åbenlyst hv-spørgsmål, men i spørgsmålet præsupponerer Clement, at pak-
kerne rent faktisk har fejlet. Hvis Vestager vælger at besvare spørgsmålet, så vil hun samtidig 
acceptere, at de ikke har virket, derfor må hun selv omformulere spørgsmålet eller vælge at 
svare på noget andet – hun vælger det sidste.  
Clement benytter sig ofte af spørgsmålsdesignet ja/nej, men han bruger også flere gange en-
ten/eller-spørgsmål. Et enten/eller-spørgsmål, der også kaldes et polært spørgsmål, bruger 
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Clement til at fastlægge Vestagers synspunkter på det givne emne (Nielsen, 2001:101). Ved 
linje 298-306 (Bilag 1, side 7) stiller Clement et direkte polært spørgsmål, da han til sidst i 
spørgsmålet siger, “hvad vælger i så?”. 
Clement formår derved i ovenstående afsnit at holde fokus på en dagsorden han har sat, idet 
hun kun har mulighed for at svare ud fra de to valg. Dette bliver uddybet på side 51. 
Clement benytter sig af en blanding af hv-spørgsmål, ja/nej-spørgsmål og enten/eller-
spørgsmål, men han bruger langt flere ja/nej-spørgsmål og enten/eller-spørgsmål, end en 
journaliststuderende bliver skolet til ud fra Strands teorier. Ifølge Strand er hv-spørgsmål 
klart at foretrække (Strand, 2009:24-25). Clement bruger spørgsmålene fjendtligt, for at sætte 
Vestager i et dilemma, der gør, at hun muligvis alligevel får svaret på de spørgsmål, Clement 
ønsker, og han presser hende derved til at svare. 
 
Det er ikke altid at Vestager får mulighed for at besvare Clements spørgsmål, før end han 
utålmodigt afbryder hende, hvilket beskrives i nedenstående. 
Tredjetursrespons, utålmodighedsmarkører og afbrydelser 
En interviewer kan komme med tredjetursrespons, hvor responsen bruges til at skynde på 
interviewpersonen, så intervieweren kan få stillet endnu et spørgsmål. Det kan eksempelvis 
komme til syne, hvis intervieweren responderer med: ’men, men, men’. Dette kaldes, som 
nævn tidligere i projektet, for en utålmodighedsmarkør. (Nielsen, 2001:199-200) 
I Nedenstående vil der være en analyse af, hvordan Clement benytter sig af utålmodigheds-
markører. I linje 182-197 (Bilag 1, side 4-5) 
 
I afsnittet responderer Clement ved linje 188 med: ”[det har skabt synlighed]”. Det leder op 
til hans næste spørgsmål som han efter at have overlappet Vestagers tale to gange kommer 
med i linje 194-196: ”det har skabt synlighed margrethe vestager men vi må bare konstatere 
at det ikke har fundet job til de mennesker som falder ud af dagpenge systemet i de her uger” 
Samtidig med, at Vestager taler, ryster Clement på hovedet og laver cirkelbevægelser med sin 
kuglepen. Det kan derfor tolkes som, at både Clements bevægelser og hans overlappende tale 
kan være med til at skynde på Vestager, så han kan få stillet endnu et spørgsmål. Det er der-
for et udtryk for hans utålmodighed. I linje 191 har Vestager en pause på 2 hundrededele, 
hvilket kan skyldes, at Clements overlap har haft indvirkning på Vestager og hendes tale-
strøm. Clement benytter pausen til at tage taleturen, og det resulterer derfor i en afbrydelse af 
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Vestagers taletur, hvor han altså udtaler i linje 194-196 (Bilag 1, side 5): ”det har skabt syn-
lighed margrethe vestager men vi må bare konstatere at det ikke har fundet job til de menne-
sker som falder ud af dagpenge systemet i de her uger.” Det lægger derfor op til, at hun skal 
forsvare sig, da Clement kommer med en anklage.  
 
Clements brug af utålmodighedsmarkører kommer også til syne i linje 526-568 (Bilag 1, side 
12) Clement responderer med blandt andet, i linje 543:”[første marts da fremlægger xxx]” og 
i linje 559: ”[jo tak]” og i linje 565:”[okay første marts]”, inden han kommer med det 
spørgsmål, som responsen har lagt op til, i linje 566: ”fremlægger regeringen har vi jo for-
stået på statsministeren en såkaldt vækstpakke (.) hvad skal den” Responsen er igen med til 
at indikere, at Clement gerne vil videre til noget nyt, men Vestager er stadig i gang med at 
forklare sig, og det kan derfor virke stressende, da hun ikke får lov til at tale ud. Samtidig 
bruger Clement igen sit kropssprog til at vise sin utålmodighed, da han laver små skarpe be-
vægelser med hånden, i linje 544. Dette kan tolkes som en måde at signalere en form for 
”cut-bevægelse”, og at hun skal derfor skal stoppe sin taletur. Som beskrevet i teoridelen om 
tredjetursrespons, utålmodighedsmarkører og afbrydelser på side 25, kan det være en god ide, 
hvis interviewer og interviewperson inden interviewet aftaler en bevægelse, som betyder at 
interviewpersonen skal runde sin tale af (Strand, 2009:254). Om det er tilfældet her, ved vi 
ikke, men Clements bevægelse viser i hvert fald tydeligt, at han gerne vil have hende til at 
runde af. 
Clements overlap og hans kropsbevægelser resulterer i en afbrydelse af Vestager, hvor han til 
sidst får stillet sit spørgsmål, som overlappene har lagt op til, da hans overlap resulterer i et 
nyt spørgsmål med et nyt emne. Ifølge Strand kan afbrydelser have den konsekvens, at inter-
viewpersonens vigtige pointer risikerer at gå til spilde (Strand, 2009:26). 
Clement afbryder Vestager, hvilket derfor kan tolkes som, at han mener, at det Vestager taler 
om ikke har relevans nu. Det kan have den konsekvens, at hun ikke får tid til at udtale sine 
vigtige pointer, da hun skyndes på og afbrydes. Det kan derfor også tolkes, som at det even-
tuelt kan resultere i, at publikum har svært ved at finde frem til hendes pointer og meninger, 
hvis hun ikke når at udtale dem. 
Clement benytter sig også af modtagelsesmarkører, hvilket kommer til syne i linje 547 og 
555 (bilag 1, side 12), hvor han siger: “hm” og “ehm” som respons. De fungerer også som 
utålmodighedsmarkører, da han til sidst tager taleturen i linje 566.  
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Disse utålmodighedsmarkører viser Clements fjendtlige spørgestrategi, hvilket brugen af de-
klarative spørgsmål også gør - dette beskrives i næste afsnit.  
Spørgsmål i form af deklarativ og metatale  
Vi har valgt at slå deklarative spørgsmål og metatale sammen, da de i interviewet forekom-
mer i sammenhæng med hinanden. 
Spørgsmål i form af et deklarativ kan, som nævnt i teoridelen på side 24, være: ’Så der er 
altså fyringer i luften.’ Sådanne spørgsmål kan af intervieweren opfattes som et angreb, og 
det er en teknik som intervieweren kan benytte, da han kan stille spørgsmål, som kan give 
interviewpersonen noget at forholde sig modsat til (Nielsen, 2001:76). Det kan derfor forstås 
som en måde for intervieweren at skabe opposition på. 
Clement stiller et spørgsmål via et deklarativ i linje 303 (Bilag 1, side 7): ”så i har dramatisk 
undervurderet det aktuelle problem” Vestager svarer efter en pause i linje 305 (Bilag 1, side 
7): ”det (.) det som (.) er” Hvorefter Clement afbryder: ”ja eller nej margrethe vestager” 
Hvorefter Vestager svarer, i linje 309-311 (Bilag 1, side 7): ”jamen hva hvor he (0.2) ikke for 
noget men hvor vil du hen” (Bilag 1, side 7) 
Vestager besvarer derfor Clement spørgsmål ved at sende et spørgsmål tilbage til ham. Dette 
er en metakommentar. En metakommentar kan være et redskab til at anfægte intervieweren 
og hans evner (Strand, 2009:130). 
Det kan derfor tolkes, som at Vestager opfatter det deklarative spørgsmål som en form for 
angreb, og hun sender angrebet videre til Clement ved at betvivle hans evner til at styre inter-
viewet. Det kan også være en måde for hende at påpege, at hun finder Clements spørgsmål 
unfair, og derfor udtrykker hun tvivl angående hans evner til at stille spørgsmålet.  
 
I linje 312-315 (Bilag 1, side 7) besvarer Clement Vestagers metakommentar, og i linje 316-
320 (Bilag 1, side 7) udtaler Vestager sig. Afsnittet bevidner om, at Vestager ikke besvarer 
Clements spørgsmål. Hun har en pause på 1 sekund, før hun svarer midt i sætningen i linje 
318, hvilket kan indikere, at hun nøje overvejer, hvad hun skal svare. Hun snakker udenom 
samt lægger ansvaret over på beskæftigelsesministeren. Det kan tolkes som, at Clement ikke 
opnår noget ved at stille det deklarative spørgsmål, da Vestager ikke vil gøre sig enig i, at de 
har undervurderet antallet af mennesker der falder ud af dagpengesystemet.  
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Metatalen viser, at Clement fylder en del i taleturene, hvilket nedenstående afsnit også viser, 
da han bruger lange passager til at kommentere uden reelt at stille et spørgsmål. 
Slet ingen spørgsmål 
Nedenstående er derfor en analyse, af hvordan Clement undervejs i interviewet konstaterer 
frem for at stille tydelige spørgsmål til Vestager: 
I linje 268-300 (Bilag 1, side 7) kommer Clement med en masse udsagn.  
Clement bruger ord som “jo”, hvilket indikerer, at det han siger giver sig selv og derfor ikke 
står 
til diskussion, og at det er fælles viden. Derudover bruger han to gange “bare konstatere”, 
hvilket heller ikke lægger op til debat eller diskussion. Med ordet “bare” gives der også ud-
tryk for, at det eneste man kan gøre, det er bare at konstatere, at sådan er det. Hans udsagn 
bliver derfor gjort til fakta, og han viser, at det han siger ikke står til debat, men at virke-
ligheden er sådan, som han udtaler. I den lange passage stiller Clement ikke nogle tydelige 
spørgsmål til Vestager, men han kommer med en række udsagn, og han præsupponerer altså, 
at virkeligheden er, som han udlægger den.  
Ifølge Strand kan det være svært for interviewpersonen at svare, når der ikke er opstillet et 
tydeligt spørgsmål, men kun noget, der ligner et spørgsmål, hvilket han kalder for slet ingen 
spørgsmål (Strand, 2009:46). Clement kommer blot med en række kritiske udsagn, som kan 
lægge op til uenighed og reaktioner fra Vestager. Han afslutter sine udsagn i linje 297 (Bilag 
1, side 7): ”i har faktisk troet at det ville være det halve af hvad det er”, hvilket kan forstås 
som et deklarativ. Vestager svarer efterfølgende i linje 299 (Bilag 1, side 7): ”ja” samtidig 
med, at hun virker tøvende og har en pause på to hundrededele i linje 300. Det kan tolkes 
som, at hun har svært ved at vurdere, hvad hun skal svare til Clements udsagn. Dette kan der-
for forstås som, at hun ikke ved, hvad spørgsmålet er, og hvad hun derfor skal svare på, da 
Clement ikke har opstillet et tydeligt spørgsmål, men blot har konstateret og opstillet en ræk-
ke kritiske udsagn. Men i og med, at hun besvarer hans spørgsmål med “ja”, gør hun sig enig 
i hans præsupposition om, at regeringen har undervurderet problemets omfang. Så ved hjælp 
af de mange konstateringer får han hende til at gøre sig enig i, at de har undervurderet pro-
blemet. Men da han efterfølgende spørger hende, om de har undervurderet problemet, benyt-
ter hun sig af metatale, da hun i linje 309-311 (Bilag 1, side 7) svarer: ”jamen hva hvor he 
(0.2) ikke for noget men hvor vil du hen”, hvilket også er beskrevet i ovenstående afsnit om 
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deklarative spørgsmål og metatale. Ved det direkte spørgsmål gør hun sig derfor ikke enig i 
Clements påstand.  
 
Clement kommer også med en lang række konstateringer ved linje 119-152 (Bilag 1, side 3), 
hvor han ægger op til, at Vestager svarer på, at deres vurdering, i forhold til de arbejdsløse, 
har slået fejl, men Vestager vælger at køre svaret over på noget andet, og hun forholder sig 
ikke til Clements konstateringer. Hun svarer derimod generelt og kører svaret over på, at ar-
bejdsmarkedet er bedre nu, end det har været under tidligere kriser. Det kan derfor tolkes 
som, at fordi Clement ikke stiller tydelige spørgsmål, giver det mulighed for, at Vestager kan 
vælge, hvad hun ønsker at forholde sig til. Clement konstaterer en masse og han kommer 
derfor til at udgøre en meget synlig del af talen i interviewet.  
For at opsummere bruger Clement de lange passager til at konstatere, og til at give udtryk for, 
at det han udtaler sig om, ikke står til diskussion. Hans konstateringer resulterer i, at Vestager 
kommer til at indrømme ved linje 299 (Bilag 1, side 7), at de har undervurderet antallet af 
mennesker, der falder ud af dagpengesystemet. Men som i andet eksempel giver konstaterin-
gerne også mulighed for, at Vestager selv kan bestemme, hvordan hun vil svare, og hvad hun 
derfor ønsker at udtale sig om.  
 
Nedenstående vil være en analyse af, hvordan Clement benytter sig af modsætningsfuld og 
fjendtlig spørgeteknik. 
Modsætningsfuld og fjendtlig spørgeteknik 
Forberedende udsagn, gafle, kontekstskift og spalte 
Forberedende udsagn har som beskrevet den funktion, at det fremsætter en dagsorden og kon-
tekst. Denne dagsorden og kontekst trækker på en fælles forståelse mellem intervieweren og 
interviewpersonen. Programmets første forberedende udsagn og spørgsmål ses i indlednin-
gens voice-over, hvori Clement præsenterer to konstaterende deklarativer, ved linje 2-4 og 
19-21 (Bilag 1, side 1). Dette behandles også i analysen af indledningen af interviewet på 
side 37. 
 
Begge udsagn knytter sig til interviewets første interrogative spørgsmål i linje 28-36 (Bilag 1, 
side 1)  
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I de to forberedende udsagn fastslår Clement, at regeringen anslog en hård kurs, men at for-
bruger og virksomheder stadig frygter krisen. Clement opbygger to modsætningsforhold, det 
ene er regeringen med det politiske mål, der vandt regeringsmagten, og det andet forhold er 
virkelighed for de danskere, der ikke kan få job og som står til at miste deres dagpenge. Der-
for kan man pege på svigt fra regeringen side. Dette etablerer en berettigelse for Clement til 
at stille det interrogative spørgsmål ved linje 28-36 (Bilag 1, side 1): ”der er sådan set kun et 
centralt spørgsmål i dansk politik i dag. Hvordan skal regeringen bære sig ad med at skabe 
nogle arbejdspladser”  
Spørgsmålet er interviewets egentlige bundlinje. Det forberedende udsagn kan kobles på et 
anklagende interrogativ i det direkte spørgsmål i linje 54 (Bilag 1, side 2) ”Hvorfor har de 
pakker ikke virket?”.  
Vestager afviser præsuppositionen, at pakkerne ikke virker, og går direkte i forhandling af det 
forberedende udsagn. Hun forsøger at redefinere ordet virket i sit svar i linje 60-62 (Bilag 1, 
side 2): ”at pakkerne ikke har fået ledigheden til at forsvinde men at de har givet deres bi-
drag”.  
Clement anvender et spørgsmålsdesign, der ligner et åbent spørgsmål, men som indeholder 
præsuppositionen, at regeringens vurderinger har slået fejl. Denne præsupposition svarer 
Vestager ikke på. Hun vender spørgsmålet til, at det handler om forventninger til pakkerne i 
stedet for pakkernes virkning.  
Et svar af denne type er typisk for et interview mellem en kritisk interviewer og en politiker 
med en politisk dagsorden.  
Gafle  
Politikere og offentlige personer er, som beskrevet i ovenstående afsnit, ofte drevne medie-
personer. Det kan ses på hvorvidt de svarer på spørgsmål og hvorvidt de undviger spørgsmål. 
Dette tvinger ofte intervieweren til at anvende en stærk fjendtlig spørgestrategi som gafle. 
Gafle bruges især til at konfrontere interviewpersonen og fastholde vedkommende på egne 
tidligere udtagelser. Intervieweren kan tage disse udtalelser fra noget, der er sagt før inter-
viewet eller fra tidligere taleture i selve interviewet.  
Clement har flere gange forsøgt at få Vestager til at svare på spørgsmålet ved linje 54 (bilag 
1, side 2) “Hvorfor pakkerne ikke har virket?”. Dette lykkedes ikke før han foretager et kon-
tekstskift ved at gafle hendes udsagn i linje 331 (Bilag 1, side 8)“at øh at vi får et overfokus” 
ved at bruge ordet “overfokus” i linje 364.  
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Spørgsmålet kan deles op begrebsteknisk således: 
Først etablerer Clement retten til at stille det samme spørgsmål igen i linje 360 (Bilag 1, side 
8): 
”før vi går videre” Her er en præsupposition. Clement tager styring ved at mene, at inter-
viewet ikke kan fortsætte uden et svar. Citatet fortsætter: ”til det basale spørgsmål sådan som 
du mener”. Samtidig begrunder han, hvorfor vi ikke har fået et svar tidligere fra Vestager. 
Ved at pege på en prioritering hos hende, da hun mener, at det ikke er vigtigt, at besvare 
hvorfor regering har begået en grov fejl. Det ses i ordet “basale”, der har den betydning, at 
det er det grundlæggende og indlysende i sagens kerne. Nu har Clement etableret den kon-
tekst, at Vestager tilsidesætter sine vælgere, de folk, der har mistet deres dagpenge og publi-
kum i studiet, ved at ignorere hans spørgsmål. Denne kontekst er stærkt forankret i inter-
viewets forløb, men peger også på hendes holdning til problemstillingen. 
Her får Clement forankret et billede af Vestagers holdning til folk, der har mistet deres dag-
penge, ved at hun ikke vil svare på spørgsmålet. Gafleteknikken viser sig meget betydnings-
fuld, og netop ordet overfokus understreger hendes holdning til problemets omfang. 
 
Anklagende spørgsmål 
Clayman & Heritage beskriver anklagende spørgsmål som meget direkte og indledes for ek-
sempel med ‘hvorfor gjorde du…?’, eller ‘hvordan kunne du..?’ Clement stiller flere ankla-
gende og direkte spørgsmål, men han gør det i form af konstaterende deklarativer som i ek-
semplet her, først i interviewet linje 94 (Bilag 1, side 3) og igen: “når det gælder mennesker i 
klemme” i linje 290 (Bilag 1, side 7).  
Footing 
I det følgende afsnit vil vi redegøre og analysere Clements brug af footing under interviewet 
med Vestager. Footing forekommer ofte i løbet af interviewet, og vi har derfor valgt kun at 
inddrage enkelte eksempler. Clement gør særlig brug af footing, når han benytter sig af ytrin-
ger, som regeringen eller Vestager er ophavsmænd til. Derudover benytter han også enkelte 
ytringer fra regeringens kritikere. Ydermere er det også interessant at se på Vestagers respons 
på Clements footing, og vi vil derfor også analysere på hendes reaktion. Her kan der være 
særlig tale om hendes accept eller afvisning af footing, eller om hun i nogle tilfælde vælger at 
underminere ophavsmanden til den pågældende ytring. Clement vil således fungere som ani-
matoren for ytringerne. Det er desuden vigtigt at bemærke, at footing oftest benyttes til at 
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opbygge en konfrontation eller en kritik. Dette kan nemlig gøres samtidig med at interviewe-
ren fremstår neutral i interviewet, da det netop ikke er hans egen holdning eller ord (jf. meto-
deteori om footing på side 31) Kort inde i interviewet vælger Clement at gøre brug af footing 
ved linje 268-312 (Bilag 1, side 6). 
I denne taletur vælger Clement at indtage footingkift hele to gange. Han starter taleturen med 
at afbryde ved linje 268, da han indtager rollen som animator for kritikernes ytring og konsta-
terer herefter selv, at denne ytring er korrekt. Herefter vælger han at indtage et footingkift 
igen, hvor han er animator for regeringens egne udtalelser. På trods af at Clement indtager to 
footingkift i én taletur og inddrager udtalelser fra både kritikere og regeringen selv, accepte-
rer Vestager ikke footingskiftet. Vestager går på metaniveau og vælger blot at stille spørgs-
målstegn ved Clements hensigt, Vestager undgår derfor også det vigtige samarbejde, der skal 
finde sted i et interview. Footingskiftet får altså ikke den ønskede funktion, da det ikke frem-
tvinger det svar, som Clement formentlig ønsker. Efterfølgende er han nødt til at stille 
spørgsmålet mere konkret ved linje 303, og footingskiftet mister således sin effekt. 
Senere i interviewet ved linje 1002 (Bilag 1, side 24) i transskriptionen ser vi igen et eksem-
pel på footing. I starten af Clements taletur er han animator for vælgerne og regeringspartier-
nes udtalelser. Senere i taleturen italesætter han desuden flere af ophavsmændene til den kri-
tik, der har været. Han formår derfor også at få fremsat en kritik, og samtidig får han indbyg-
get en lang række præmisser i sin taletur, som tvinger Vestager til at besvare spørgsmålet. 
Med det tydelige footingkift og de mange forskellige ophavsmænd gør Clement det samtidig 
svært for Vestager ikke at forholde sig til det. Han tvinger hende dermed til at besvare sin 
lange taletur, om end han med den lange og indirekte spørgemåde åbner for, at Vestager kan 
svare på andet end det, han virkelig ønsker. Ved linje 1030 (Bilag 1, side 24) vælger Vestager 
at besvare Clements spørgsmål og accepterer dermed også footingskiftet, Vestager oprethol-
der i dette eksempel det samarbejde, som hun i det tidligere eksempel ikke valgte at holde. 
Clements lange taletur åbner dog for, at Vestager kan vælge at besvare spørgsmålet lidt i øst 
og vest, og Vestager kan derved forsøge at føre interviewet lidt i en ønsket retning. 
De ophavsmænd som Clement inddrager i dette footingkift hjælper ham til at kunne stille et 
spørgsmål, som han ikke vil kunne stille uden footingskiftet. Dette lægger sig desuden op af 
den fjendtlige strategi, som er behandlet tidligere i analysen på side 51. Havde han ikke be-
nyttet sig af footing, ville han risikere at fremstå som farvet og subjektiv i interviewet og ville 
samtidig skride i forhold til genren for nyhedsinterview. På den måde sikrer han, at han får 
opretholdt en formel neutralitet, som er en forudsætning for interviewets succes. 
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Senere i interviewet ser vi et eksempel på footingkift, hvor Vestager til dels anerkender det. 
Ved linje 595-615 (Bilag 1, side 13-14) anvender Clement et footingkift og er animator for en 
række unavngivne virksomheder. 
Han inddrager nogle virksomheder og bruger deres ord til at stille spørgsmålstegn ved rege-
ringens politik, og han spørger ind til, hvorvidt regeringen har tænkt sig at sætte afgifterne 
ned for den danske industri. Ved at indtage footingskiftet her formår Clement igen at opret-
holde sin formelle neutralitet, således at det ikke er hans egen holdning og mening, der kom-
mer til udtryk, men derimod virksomhedernes klagen som han forsøger at præsentere for 
Vestager. Han forstærker desuden også udsagnet ved direkte tale. Vestagers respons indikerer 
dog, at hun kun delvist accepterer footingskiftet. 
I samme eksempel ved linje 609-615 (Bilag 1, side 13) anerkender hun footingskiftet og be-
brejder ikke Clement for spørgsmålet, men hun stiller sig derimod på bagbenene, når det 
kommer til troværdigheden af ophavsmændene til den ytring, Clement har været animator 
for. Hun lader ikke til at anerkende troværdigheden hos ophavsmanden, hvilke kan skyldes, 
at Clement lader dem stå anonymt. Havde han derimod kunne nævne navne på de virksom-
heder, han taler om, er det muligt at Vestager i højere grad ville have accepteret footingskif-
tet. Hun modsvarer derimod bare spørgsmålet med, at hun selv har talt med en række virk-
somheder, som faktisk er ”tilfredse” med det stykke arbejde, regeringen har foretaget sig. 
Hun besvarer altså spørgsmålet ud fra footingskiftet ved linje 619 (Bilag 1, side 14), men 
effekten falder til jorden, da hun ikke anerkender troværdigheden af Clements kilder, som 
kunne være stærkere og dermed sværere for Vestager at affeje. 
Senere i interviewet foretager Clement igen et footingkift ved linje 900-921 (Bilag 1, side 
20), som denne gang i højere grad har den ønskede funktion. Denne gang er han animator for 
Vestagers egen ytring, og hun har derfor svært ved ikke at acceptere footingskiftet. Denne 
form for footing kan også ifølge Strand også beskrives som ejerskab, i det han bruger Vest-
agers egne ord. 
Det lykkes Clement i ovenstående afsnit fra linje 900-921 at få inddraget Vestagers egen ud-
talelse til at få stillet et spørgsmål. Dermed får hun svært ved at afvise footingskiftet og der-
ved troværdigheden af ophavsmanden, da det netop er hende selv. Havde Clement derimod 
citeret forkert, havde Vestager let kunne skyde footingskiftet ned. Vestager besvarer derfor 
også spørgsmålet ved linje 908 uden at stille spørgsmålstegn ved/eller afvise footingskiftet. 
Igen formår Clement at opretholde sin formelle neutralitet ved at benytte Vestagers egen yt-
ring og blot være animator for dem. Ved footingskiftet sikrer han sig også muligheden for at 
kunne stille kontroversielle spørgsmål. Ved at besvare spørgsmålet som Clement kommer 
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med, opretholder Vestager fortsat samarbejdet mellem de to, så interviewet fungerer for seere 
og lyttere. Derudover fremstår hun også selv veloplagt, når hun ikke hele tiden vælger at af-
vise footingskiftet, men derimod besvarer spørgsmålet. Ved hele tiden at afvise, kan det virke 
som om, at interviewpersonen går i forsvarssposition, og interviewpersonen kan derfor miste 
sin troværdighed (jf. metodeteori om footing side 51) 
Clement formår ved footing at styre interviewet i den retning, han gerne vil. Selvom Vestager 
ikke acceptere Clements footingkift hver gang, er det stadig en medvirkende årsag til, at 
Clement kan opretholde en vis formel neutralitet, men samtidig også sin generelt kritiske 
interviewmetode. Så på trods af at footingskiftet ikke altid har den funktion, som det burde 
have, så er det formentlig stadig et centralt element i hele Clements interviewteknik. 
 
Clements brug af footing er samtidig en teknik, der ofte bruges i sammenhæng med formule-
ringer og opfølgningsspørgsmål, hvilket leder os til følgende afsnit. 
 
Formuleringer og opfølgningsspørgsmål 
I følgende afsnit vil vi redegøre og analysere på Clements brug af opfølgningsspørgsmål og 
formuleringer. Vi har ikke mulighed for at inddrage alle eksempler af de to fænomener, da 
det er noget Clement ofte benytter sig af. Vi vil i stedet inddrage eksempler, som tydeliggører 
hvilken effekt opfølgningsspørgsmålene og formuleringer kan have. 
Formuleringerne er kendetegnet ved, at intervieweren forsøger at forklare, opsummere eller 
udtrække essensen af det forudgående, der er blevet sagt (jf. teori om formuleringer (Nielsen, 
2001:169)). Clements brug af formuleringer skal dermed hjælpe ham til at inddrage seerne i 
det, der lige er blevet sagt, hvis det kan forekomme en smule uklart. Pointen i Vestagers tale-
tur har måske været uklar, og Clement kan derfor med fordel opsummerer det, som hun me-
ner. Det er ikke udelukkende et redskab for at give seerne en bedre forståelse, men samtidig 
også et værktøj for intervieweren til at vise, at man har forstået det, der er blevet sagt. Derud-
over kan Clement benytte sig af denne teknik til at optrappe konflikten i interviewet. 
 
Gennem hele interviewet oplever vi flere eksempler på formuleringer. Clement benytter of-
test metoden til at udtrække det centrale i det, Vestager netop har sagt samt, og bruger disse 
udtalelser til at optrappe en konflikt. 
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En formulering er ikke altid lige let at gennemskue, men i dette interview gør Clement ofte 
selv opmærksom på, at han nu opsummerer det centrale i det, Vestager har sagt. Et eksempel 
på dette ses ved linje 1062-1078 (Bilag 1, side 23). 
Clement forsøger i ovenstående afsnit af sin taletur at afbryde Vestager for at få lov til at op-
summere det, hun har sagt. Hun giver ham dog ikke taleturen uden kamp. Vestager afviser 
desuden også indholdet i Clements formulering, og hans forsøg på at udtrække essensen af 
det sagte slår derfor til dels fejl. Man må dog have in mente, at formuleringen lader til at være 
sagt med en vis sarkasme, i det han forsøger at stikke lidt til Vestager og regeringen ved at 
anklage dem for at ville lade befolkningen selv skulle være ansvarlige for velfærden. Dette 
opbygger desuden også konflikten i interviewet med Vestager. Man kan derfor også argu-
mentere for, at Clement har haft til hensigt, at formuleringen skulle afvises, da han dermed 
får Vestager til at være mere præcis i sin besvarelse. Hendes efterfølgende svar lader ikke til 
at behage Clement, da han tydeligt rynker med øjenbrynene i linje 1076 (Bilag 1, side 23) af 
hendes svar. Clement benytter sig altså ikke af formuleringen denne gang med det formål at 
gøre det lettere forståeligt for seerne, men derimod for at få sammenspillet mellem ham og 
Vestager til at forløbe mere flydende. Samtidig formår han ved hjælp af Vestagers egne ord 
og dermed også et footingskifte at ’angribe’ regeringen og forholder sig selv neutral i inter-
viewet. Clement optrapper dermed også konflikten. 
Længere henne i interviewet ser vi igen Clement benytte sig af formuleringen, da han ved 
linje 1105-1121 (Bilag 1, side 24) forsøger at opsummere og uddrage det centrale i det, Vest-
ager siger. Han gentager det, hun har sagt med andre ord for at få hende til at bekræfte det. 
Han benytter sig derfor af repetition i form af opklaring. Det er når intervieweren forsøger, at 
opsummere det interviewpersonen har sagt for at klargøre, om det er forstået rigtigt. (Nielsen, 
2001:200). Dette er en stor hjælp for seerne, som muligvis har svært ved at fange de konkrete 
ting i Vestagers taleture, da hun ofte holder mange pauser i sine taleture, og dermed kan 
fremstår en smule uklar i sine besvarelser. Samtidig viser Clement også med denne formule-
ring, at han hører efter og forstår, hvad det er hun siger. Det giver ham magten i interviewet 
og muligheden for at slå en pointe fast. Clement opsummerer det særligt kritisk, da han udta-
ler i linje 1018 (Bilag 1, side 22): “er i ved at splitte landet”. Clement bruger derfor opkla-
ring til at optrappe konflikten.  
Clement benytter sig også af repetition i form af spejling. Repetition i form af spejling er, 
som beskrevet i teoriafsnittet side 38, en teknik, der benyttes, til at få interviewpersonen til at 
uddybe de ord og betydningen af de ord, interviewpersonen selv har brugt. Det gør inter-
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vieweren typisk ved at gentage dele af interviewpersonens udsagn eller enkelte ord, sådan at 
interviewpersonen opfordres til at uddybe dem (Nielsen, 2001:200-202). 
Clement opfordrer i linje 364-368 (Bilag 1, side 8) Vestager til at uddybe, hvad hun mener 
med ordet overfokus. Han gentager ordet og opfordrer hende derfor til at uddybe, hvilken 
betydning hun ligger i ordet. Det kan derfor være med til at gøre Vestagers udsagn mere for-
ståelige. 
Igennem hele interviewet benytter Clement sig jævnligt af opfølgningsspørgsmål. Dette kan 
skyldes, at han har en række hovedspørgsmål for eksempel ved linje 36 (Bilag 1, side 1): 
”hvordan skal regeringen bære sig ad med at skabe nogle arbejdspladser?” som hver enkelt 
har en lang række underspørgsmål. Han kommer flere gange med opfølgende spørgsmål på 
det, som Vestager netop har svaret på, hvilket fungerer som opbyggende konflikt.  
Ved linje 493-528 (Bilag 1, side 11) ser vi et eksempel på, at Clement i sin taletur til sidst ved 
linje 524 kommer med et opfølgende spørgsmål på Vestagers forudgående taletur. Hun be-
svarer ikke hans første spørgsmål, og han forsøger derfor med et sarkastisk opfølgnings-
spørgsmål at negligere regeringens arbejde og på den måde få hende til at besvare hans op-
rindelige spørgsmål. Med spørgsmålet forsøger han samtidig at stikke til Vestager og rege-
ringens arbejde, og han udstiller et kort øjeblik Vestager. Derved bruger han igen en klargø-
rende teknik til at optrappe konflikten/konfrontationen. Dette skyldes, at han med det sarka-
stiske opfølgningsspørgsmål hentyder til, at regeringen ikke er interesseret i at lave akutpak-
ker, der fungerer. Vestager undlader at reagere på Clements forsøg på sarkasme og besvarer 
spørgsmålet på en alvorlig og seriøs måde. Clement har dog held med at få svar på sit 
spørgsmål, da Vestager netop vælger at besvare det. Vestager afviser, at regeringen vil lave 
flere akutpakker, men understreger i stedet, at man vil forsøge, at få de eksisterende akutpak-
ker til at virke. 
Igennem hele interviewet benytter Clement sig af formuleringer og opfølgningsspørgsmål. 
Det giver ham redskaber til at holde den røde tråd samtidig med, at han kan holde Vestager 
på sporet, hvis hendes besvarelser begynder at afvige. Formuleringer er desuden et værktøj 
for Clement til at forklare og uddrage essensen af Vestagers taleture, hvis dette skulle være 
svært at forstå for seerne. Clement får ved hjælp af formuleringer og opfølgningsspørgsmål 
signaleret over for Vestager, at han er forberedt og forstår, hvad hun siger. Opfølgnings-
spørgsmålene er ofte mindre spørgsmål, der kommer i forlængelse af de centrale hoved-
spørgsmål, som interviewet er bygget op om. Derudover fungerer opfølgningsspørgsmålene 
også som et element i den konfrontation og konflikt som Clement igennem hele interviewet 
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opbygger. Clements brug af begge begreber er tydelige flere steder i interviewet og bidrager 
samtidig til en bedre forståelse for seerne 
 
Ovenstående analyse leder til en samlet delkonklusion af de begreber, som kendetegner Cle-
ments interviewteknikker. 
Delkonklusion 
Denne delkonklusion klarlægger den interviewteknik, som er karakteristisk for Clement i Hos 
Clement den 29. januar 2012, hvor han interviewer Margrethe Vestager.  
Vi kan konkludere, at det er et gennemgående træk ved Clements spørgeteknik, at den er 
fjendtlig, og at denne fjendtlighed skjules tit bag præsuppositioner. 
Disse præsuppositioner indleder Clement ofte med at etablere retten til at stille spørgsmål. 
Eksempelvis fungerer “med al respekt margrethe vestager”, linje 270 i transskriptionen, som 
en markering af retten til at stille et spørgsmål. Det legitimerer, at indholdet i det han siger, er 
kritisk og derfor ikke lægger op til debat. Det kritiske indhold introduceres også ved brug af 
footing, i det Clement via denne teknik fremhæver andres kritiske holdninger. Formuleringer, 
forberedende udsagn og opfølgningsspørgsmål bruger Clement til optrapning af konflikt i 
interviewet. Utålmodighedsmarkører anvendes til at skynde på interviewpersonen, og det 
lægger op til de mange afbrydelser undervejs i interviewet, og som sammen med de deklara-
tive spørgsmål underbygger hans fjendtlige spørgestrategi. Derudover gør både Clement og 
Vestager brug af metatale undervejs i interviewet for at afvise hinandens udsagn. 
 
Diskussion 
Hvad er det så, vi har i hænderne: Et talkshow, som skal underholde? Eller er det et debatin-
terview, der skal informere med sine skarpe anklager og trække nogle klare svar ud af inter-
viewpersonen? Eller er det snarere et knivskarpt nyhedsinterview, som er en del af en serie, 
seerne vender tilbage til, for at få deres ugentlige politiske opdatering? 
I det følgende vil vi diskutere, hvor programmet kan placeres genremæssigt. Dette vil vi gøre 
ved at diskutere Clements spørgeteknikker sat op imod genretræk fra nyhedsinterviewet, og 
hvor han bevæger sig væk fra nyhedsinterviewet. 
Ud fra analysen kan man diskutere, hvorvidt Clement er formel neutral i sin spørgeteknik, og 
hvorvidt han interviewer Vestager på en kritisk objektiv måde. Clement mener selv, at han er 
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“fuldstændig (neutral)”(Bilag 2), og han forklarer: “Danmarks Radio er neutral objektiv, jeg 
mener ikke, at Danmarks Radio skal være en meningsmaskine, jeg mener ikke, at Danmarks 
Radio skal have en holdning.” (Bilag 2). 
Ud fra analysen ses det, at Clement ofte trækker sine egne meninger ind i interviewet. Dette 
gøres enten via kropssprog eller tryk på ordene. Man kan derfor diskutere, om det Clement 
gør, skrider i forhold til den genre, som han selv mener, at DR skal leve op til. Clement 
kommer undervejs i interviewet med indiskutable faktorer via sine konstateringer. De inde-
holder præsuppositioner, der understreges af hans kropssprog, og det kommer derfor til at 
fremstå som en personlig kommentar. 
Clement mener at: “Det eneste man kan holde programmet op på, og det eneste man kan 
dømme denne type programmer på er, om vi går lige hårdt til alle, der fortjener det lige me-
get. Det andet det kan holdes op på er, at fastholde den langsigtede dagsorden.” (Bilag 2). 
Han mener i forlængelse af dette, at alle interviewpersoner ikke skal have den samme be-
handling, da de inviterede gæster ikke giver det samme modspil i forhold til interviewet: 
”Programmet er baseret på, at når vi stiller et klart spørgsmål, vil vi have et klart svar. Og 
det vil sige, at det du kan måle denne type programmer på, det er, at vi ikke giver alle den 
samme behandling. Hvis folk er meget utrænede – og det sker jo også, at vi har gæster i pro-
grammet, der er mindre trænet end andre, så lægger vi niveauet efter, hvor slemme vi ved, de 
er.” (Bilag 2). 
Det kan derfor forstås som, at han selv mener, at han er formelt neutral, da han ikke forskels-
behandler sine politiske interviewpersoner. Det kan dog diskuteres, hvorvidt formel neutrali-
tet udelukkende kan måles på, om man udsætter sine gæster for den samme behandling eller 
ej. Ifølge vores analyse handler formel neutralitet i høj grad også om, hvorvidt intervieweren 
fremlægger egne synspunkter via sine taleture. 
Ud fra analysen ses det også, at Clement benytter sig af utålmodighedsmarkører. Som Strand 
anfører, så kan vigtige pointer gå tabt, når intervieweren afbryder, og interviewpersonen der-
for ikke får lov og mulighed for at færdiggøre sin ytring (Strand, 2009: 26) Det kan derfor 
forstås som, at Clement subjektivt vælger, hvornår noget er relevant, og hvornår noget ikke er 
relevant. 
Dermed kan der argumenteres for, at hans holdninger derfor kommer til syne i interviewet. 
Det kan resultere i, at hvad han mener, ikke er relevant, ikke nødvendigvis er det samme, som 
hvad publikum og seerne ikke finder vigtigt. 
Clement benytter sig af footing, når han som beskrevet i analysen eksempelvis inddrager 
virksomheder, og det er dermed ikke hans holdninger og meninger, der kommer til udtryk. 
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Dermed holder han sig inden nyhedsinterviewgenren, hvorved han bevarer sin formelle neu-
tralitet. Dog kommer det til syne i vores analyse, at han benytter footing, som udtrykker stær-
ke kritiske holdninger, og det er dermed kun det kritiske synspunkt Clement fremlægger, og 
det kan diskuteres om Vestager får en fair behandling i skabelsen af den kritiske modposition 
til hende. 
Når Clement ikke får sine ønskede svar som interviewer reagerer han ved at bruge utålmo-
dighedsmarkører og afbrydelser. Det kan diskuteres, om Clement derved bryder et andet træk 
for nyhedsgenren i og med, at han ved at afbryde overtager Vestagers taletid. Samtidig er det 
kendetegnende, at han tit i interviewet kommer med lange konstateringer, og det kan diskute-
res, hvorvidt han dermed kommer til at fylde en lige så stor del af interviewet som Vestager. 
Det er bemærkelsesværdigt, når Clement træder ud af nyhedsgenren, at kigge på, hvilken 
rolle han så indtager. 
Clements kropssprog og afbrydelser kommer til at få en central del i interviewet, og fokus 
kommer dermed også på ham og den modposition, som han kommer til at repræsentere. 
Modpositionen kommer derfor til taletidsmæssig at fylde lige så meget som Vestagers taletur. 
Dermed kan der argumenteres for, at interviewet drejes over mod debatgenren, da Clement 
indtager rollen som debattør. Han bruger de deklarative spørgsmål til at anklage Vestager og 
igen til at optrappe konflikten mellem sig selv og Vestager. Det kan også diskuteres, hvorvidt 
det kan kaldes for en debatsituation, da der er tidspunkter hvor det Vestager udsættes for er 
ikke-spørgsmål, det vil sige konstateringer, som hun reelt ikke får mulighed for at besvare. 
Hun får derved ikke mulighed for at forsvare sig, hvilket hun også udtrykker modstand mod 
ved linje 963 (Bilag 1, side 21): “jamen den her afhøring.” Det er metatale, og interviewet 
rykker sig derfor til metaniveau, og da Clement besvarer hendes metatale, og derved træder 
de derfor begge ud af interviewet. Det kan derfor forstås som at Vestager gør modstand, da 
hun mener, at Clement er gået for langt med sin fjendtlige spørgeteknik. Clement er generelt 
fjendtlig i sin spørgeteknik, hvilket kan skyldes, at Vestager ofte nægter at besvare hans 
spørgsmål og derfor går på metaniveau. Både Vestager og Clement træder derfor ud af roller-
ne for interviewet og det kan dermed skabe forvirring for seerne, da det ikke er det man for-
venter inden for nyhedsinterviewet som genre. 
Clement benytter sig af præsuppositioner til at underbygge sin fjendtlige strategi, det gør han 
ved at præsupponere, at det han siger, det står ikke til diskussion, og derved fastholder han 
Vestager på det givne emne, da hun ikke kan modsige sig noget, som gøres til en fælles anta-
gelse. Det er derfor igen med til at optrappe konflikten mellem ham og Vestager. 
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Clement arbejder ud fra den overbevisning at: ”programmet er baseret på, at alle politikerne 
lyver. Det er min holdning. (...) faktum er, at politikerne (..) tænker og formulerer sig ikke ret 
meget i visioner, de tænker og formulerer sig ikke ret meget i analyser. De tænker og formu-
lerer sig i spin.” (Bilag 2). Det kan derfor forstås som det udgangspunkt han går til inter-
viewet med, og det kan forstås som, at hans fjendtlige spørgestrategi udmunder af denne 
overbevisning. 
Det at Clement her udtaler; ‘det er min holdning’ kan også ses i sammenhæng med at han 
lægger navn til programserien, og han kommer derfor til at udfylde en central betydning for 
programmet. Titlen Hos Clement lægger op til, at vi kommer tæt på personen Clement, i og 
med, at hans fornavn udgør hoveddelen af titlen. Vidste vi ikke bedre, kunne vi forledes til at 
tro, at vi i programmet blev inviteret ’Hjem til Clement’, og der spilles her på værtens image, 
og at vi bliver budt indenfor i Clements univers. Den monologiske kommunikationssituation 
drejer dermed forventningerne over på talkshow genren. Samtidig kan det diskuteres om 
Clement i sin værtsrolle også fremstår som talkshowvært, da han i interviewet responderer på 
Vestagers metatale og når interviewet indtager scenen og tager lange taleture. Der kan også 
argumenteres for, at han bryder interviewstrukturen for nyhedsinterviewet i styringen af tale-
ture, og når han kommer med meningstilkendegivelser. Publikum spiller også en fremtræ-
dende rolle, da de undervejs griner mens Vestager og Clement går på metaniveau og har 
pingpong med hinanden, dette drejer interviewet over mod talkshowgenren. Ligeledes ind-
drager Clements elementer fra debatgenren og nyhedsinterviewet.  
 
Dette leder os videre til konklusionen. 
 
Konklusion 
Hvad karakteriserer Clement Kjersgaard interviewteknik i programmet ‘Hos Clement’ den 
29. januar med Margrethe Vestager som gæst, og hvordan forholder denne interviewteknik 
sig til nyhedsinterviewet som genre? 
 
Følgende konklusion er en besvarelse af projektets problemformulering som angivet ovenfor. 
Ud fra vores analyse af programmet Hos Clement med Margrethe Vestager den 29. januar 
2013 kan vi konkludere, at Clement ifølge netop dette program holder sig inden for nyhedsin-
terviewet som genre. Han opdeler interviewet i tre sektioner – indledning, midte (selve inter-
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viewets indhold) og afslutning. Vi kan ud fra analysen af indledning og afslutning konklude-
re, at Clement overholder strukturen for nyhedsinterviewet som institutionel samtale. 
Derudover kan det konkluderes, at Clement holder sig inden for rammerne af nyhedsinter-
viewet, når han benytter sig af begrebet footing, da han derved opretholder sin formelle neu-
tralitet. Men de footingskifte, han benytter, er stærkt kritiske, hvilket resulterer i, at han op-
trapper konflikten mellem sig selv og Vestager.  
Samtidig kan det konkluderes, at Clement ikke opretholder den formelle neutralitet, når han i 
styringen af taleturene kommer med meningstilkendegivelse gennem kropssprog og tryk på 
ordene, og da de kritiske footingskift kommer til at fremstå som hans egne holdninger.  
Ud fra selve interviewet (midten) kan vi konkludere, at det der karakteriserer Clements inter-
viewteknik er, at han i stort omfang gør brug af en lang række interviewteknikker for at op-
trappe konflikten. Dette er blandt andet: Footing, gafler, formuleringer, forberedende udsagn, 
opfølgningsspørgsmål, deklarative spørgsmål, spaltning og interrogative spørgsmål. 
Dette er begreber, der er med til at kendetegne ethvert interview, og det er derfor ikke i sig 
selv unikt. Det, der karakteriserer Clements brug af begreberne, er, at han i høj grad bruger 
dem fjendtligt som teknik til at optrappe konflikten mellem sig selv og Vestager. Begreberne 
bruges til at skabe en modposition til Vestager, hvilke resulterer i, at Clement bryder med 
nyhedsgenren og går over i debat, da han træder i rollen som debattør.  
Clement benytter sig gennem hele interviewet af mange konstateringer, hvor han præsuppo-
nerer, at virkeligheden er, som han udlægger den. Hvilke gør, at han igen indtager debatrol-
len, og programmet trækkes over mod debatgenren. Derudover benytter Clement sig i betyde-
ligt omfang af utålmodighedsmarkører, hvor han kommer med afbrydelser, hvilket er atypisk 
for et interview inden for genren for nyhedsinterview. Hans brug af utålmodighedsmarkører 
er medvirkende til, at hans personlighed kommer tydeligt til udtryk i interviewet – dette er 
desuden suppleret af hans fremtrædende kropssprog og mimik, hvilket gør at han fylder me-
get, og programmet fremstår i højere grad som et talkshow. 
Man kan argumentere for, at Clement skaber et rum, hvor der ikke må lyves, og hvor der ikke 
er plads til spin. Det rum, Vestager og publikum bliver inviteret ind til, er et univers med en 
prædefineret virkelighed, hvor spin og løgne måles med en fjendtlig spørgeteknik.  
Ud fra Clements spørgeteknik kan vi konkludere, at anvendelsen af footing og gafler er ud-
ledt af hans grundige research. Det peger på, at han forudindtager, at Vestager er en medie-
vant politikker, hvorfor det er nødvendigt at opstille præmisser i spørgsmålene og holde hen-
de fast på spørgsmålene, da han antager forud for, at hun vil lyve og tale i spin.  
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Vi kan derfor konkludere, at Clement i udsendelsen Hos Clement med Margrethe Vestager 
den 29. januar 2013 overlapper tre genrer - debatgenren, talkshowgenren og genren for ny-
hedsinterviewet. Hans interviewteknikker giver derfor udsendelsen en unik dimension, som 
gør, at han og programmet adskiller sig fra andre nyhedsinterviews.  
Metodisk refleksion  
Vores fremgangsmåde har givet et teoretisk overblik over de tre teoretikers udlægning af be-
greberne, da vi har behandlet hvert begreb fra hver teoretiker isoleret. Samtidig har dette be-
tydet, at vi har haft overlap i både teorien og analysen. Havde vi benyttet en sekventiel analy-
setilgang ville dette have givet en større indsigt i begrebernes samspil med hinanden, taletu-
renes indbyrdes struktur, og hvordan opbygning af konflikten strækker sig over flere sekven-
ser og begreber. På trods af dette har vi alligevel valgt at analysere begreberne adskilt ud fra 
metodeteori. Det har vi gjort i ønsket om at tilgodese det teoretiske overblik og derudover for 
at give os muligheden for at inddrage Strand, som repræsenterer en mere praktisk tilgang til 
interviewteknikker.  
Strand repræsenterer en normativ forståelse af interviewteknikker, da hans formål er at lære 
fra sig, og da interviewteknikkerne han præsenterer, bygger på hans vurderinger og erfaringer 
med interviews. At inddrage Strand som metodeteoretiker i dette projekt har givet os en kon-
kret forståelse af, hvordan man som interviewer benytter sig af teknikkerne i praksis. Nielsen 
og Heritage & Clayman bygger på en videnskabelig forståelse af, hvorfor en interviewer gør, 
som han gør, og har bidraget til vores projekt med et analyseberedskab, som har givet os en 
dybere forståelse af den praksis som Strand opholder sig i. 
Analysen er baseret på blot ét program, nemlig Hos Clement den 29. januar 2013. Dette viser 
sig i vores konklusion, hvor vi udelukkende konkluderer på baggrund af det analyserede da-
tamateriale. Vi kan på baggrund af vores analyse ikke komme med generelle antagelser, der 
går ud over vores datamateriale og empiri. Vi er bevidste om at vi med fordel kunne have 
analyseret flere afsnit af Hos Clement da det samtidig ville styrke vores konklusion. Men vi 
har også måtte erkende, at vi ikke har haft den fornødne tid. Der er derfor grobund for at ar-
bejde videre med en udvidelse af projektets genstandsfelt. 
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